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Հետազոտության տվյալ փուլը նա
խատեսում է գործունեության բարդ 
պայմաններում որոշումների ընդունման 
առանձնահատկությունների ուսումնա
սիրության մեթոդաբանական մոտե
ցումների վերլուծություն, ինչպես նաև 
որոշումների կայացման ցուցանիշների 
ադապտացիան և համեմատական վեր
լուծությունը ըստ որոշումների կայացման 
Մելբուրնյան հարցադարանի (MDMQ) 
հայկական տարբերակի: Քննարկվել և 
համեմատվել են տարբեր խմբերում որո
շումների կայացման ոճերի ուսումնասի
րության ցուցանիշները:

Հանգուցային բառեր և արտահայ­
տություններ. թեստավորում, որոշման 
ընդունումում, ոճ, քոփինգ, վարք:

Որոշումների կայացման հոգեբանա
կան առանձնահատկությունների խնդրի 
մշակվածությունը մեթոդաբանական և 
ժամանակագրական տեսակետից բարդ 
և բազմակողմանի բնույթ է կրում: Ու
սումնասիրությունները հիմնականում 
կենտրոնացված են որոշումների կա
յացման գործընթացի օպտիմալացմանը, 
որն իրենից ներկայացնում է թույլատրե
լի տարբերակների և այլընտրանքների 
որոշակի քանակության միջից առավել 
համապատասխան տարբերակ գտնելուն 
կողմնորոշված մեթոդների և միջոցների 
համադրություն: Որոշումների կայացման 
տարբեր առանձնահատությունների խն
դիրը արդիական է մարդու գործունեու
թյան գրեթե բոլոր ոլորտներում (ուսում, 
կառավարում, մարկեթինգ, սպորտ և 
այլ) և, համապատասխանաբար, բոլոր 
դեպքերում, գործունեության արդյունա
վետությունը կախված է համարժեք որո
շումներից: 

Անորոշության պայմաններում գոր

ծունեության տարբեր չափանիշների 
գնահատումը շատ դեպքերում պայմա
նավորված է որոշումների կայացման ար
դյունավետությունից, ինչն էլ կախված է 
ինտելեկտուալ-անձնային կարողություն
ներից: Տ.Վ.Կորնիլովան առաջարկել է 
որոշումների կայացման մուլտիպլիկա
տիվ մոդելը, որը բաղկացած է հետևյալ 
երեք հիմնական մտահայեցողական 
“առանցքներից”. ինտելեկտուալ կողմ
նորոշում, անձնային հատկություններ /
որակներ/, որոշումների արդիագենեզի 
կամ ինտելեկտա-անձնային ջանքերի 
շնորհիվ ըտրության մակարդակը բնորո
շող նորագոյացությունների արտահայտ
վածություն [4, էջ 2-3]:

Որոշումների կայացման տեսության 
զարգացման ժամանակակից փուլը 
խթան է հանդիսանում ուսումնասիրու
թյան նոր հեռանկարային ուղղություն
ների ծավալման համար, որոնք ունեն ոչ 
միայն տեսական, այլև գործնական բա
ղադրիչներ: Գիտափորձերի ժամանակ, 
որպես կանոն, կիրառվում են մեթոդ
ների համալիր` որոշումների կայացման 
առանձնահատկությունների և անձնային 
յուրահատկությունների միջև կապը բա
ցահայտելու նպատակով: Օրինակ, հե
տազոտական համալիրներից մեկում 
ներառվել են “ինքնաարտացոլանքի 
զարգացման մակարդակի որոշման” 
թեստը, “որոշումների կայացման ան
ձնային գործոններ” մեթոդիկան, “Սթրե
սային իրավիճակների հաղթահարման 
ռազմավարություն” SACS սանդղակը և 
“ЛПР” - որոշումների կայացման հարցա
րանը [6]: 

Ուսումնասիուրթյան տվյալ փուլի 
նպատակն է որոշումների կայացման 
առանձնահատկությունների ուսումնա

ՄԱՐԱՏ ԴՈՒՐՅԱՆ
ՀՀ պետական կառավարման ակադեմիա, հոգեբանության ամբիոնի հայցորդ
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սիրության մեթոդաբանական մոտե
ցումների վերլուծությունը, ինչպես նաև 
նրա հայերեն տարբերակի տեղայնա
ցումը և համապատասխանբար փոր
ձարկումը: Այս նպատակով, բազմա
թիվ հետազոտական աշխատանքների 
ուսումնասիորթւյունների հիման վրա, 
ընտրությունը կանգ է առել որոշումների 
կայացման Մելբուրնյան հարցադարա
նի վրա (MDMQ): Թեստի տեղայնացնամ 
գործընթացը անց է կացվել ժամանակա
կից հոգեախտորոշման մեջ ընդունված 
հիմնական դրույթներին համապատաս
խան [1]: Գիտափորձի մասնակիցների 
ընտրությունը իրականացվել է նմա
նատիպ հետազոտությունների նույ
նականացման սկզբունքով: Այսպիսով, 
հետազոտության մասնակից եղել են ու
սանող-իրավաբանները և օպերատիվ 
գործունեությունում նեգրավված աշխա
տակիցները (n1=56; n2=41): Գնահատվել 
են նմանությունները և տարբերություն
ները ըստ սեռի, տարիքի և համապա
տասխան խմբերի: Հետագայում, կա
տարվել է հարցարանի հոգեչափական 
որակների հաստատունության սահման
ված գործակիցների վերլուծություն: Որո
շումների կայացման ոճի և գնահատման 
սանդղակի համապատասխանության 
վերաբերյալ ենթադրությունները ստուգ
ման են ենթարկվել համեմատական վեր
լուծության և փորձագիտական հարցման 
մեթոդի կիրառմամբ` տաս տարին գերա
զանցող մասնագիտական փորձ ունեցող 
հոգեբան-հետազոտողների մասնակցու
թյամբ (n = 8):

Հարցարանի տեղայնացման գոր
ծընթացի ընթացքում նախատեվում էր 
երկկողմանի թարգմանություն, բա
ռակապակցությունների և եզրույթնե
րի լեզվաբանական փորձաքննություն, 
փորձագիտական հարցում, պիլոտաժ 
թեստավորում և տվյալների համե
մատական վիճակագրական մշակում: 
Թարգմանության գործընթացը բաղկա
ցած էր հարցադարանի ռուսերեն տար
բերակի (Տ.Կորնիլովա, 2013) և անգլերեն 

բնօրինակի (Լ.Մանն և հ/հ, 1997) հետ 
համեմատության փուլերից [4, 7]: Որո
շումների կայացման գնահատման թես
տի հեղինակները, մարդու որոշումների 
և ընտրության անձնային կարգավորման 
անհատական տարբերությունները նկա
րագրելու նպատակով առաջ են քաշում 
հետևյալ փոփոխականները` զգոնու
թյունը, խուսափումը, գերզգոնությունը 
և պրոկրաստինացիան: Ընդհանուր առ
մամբ, այս որակների համադրությունը 
հեղինակները ուսումնասիորում են որ
պես որոշումների կայացման ոճ: Տ.Վ.Կոր
նիլովայի ուսումնասիրությունները ցույց 
են տալիս, որ Մելբուրնի հարցադարա
նի օգնությամբ ախտորոշվող որոշում
ների կայացման անհատական առանձ
նահատկությունները, կապ չունեն «IQ» 
հետ, բայց կապ ունեն մարդու «հուզա
կան ինտելեկտի» (EQ) հետ: Մեր ուսում
նասիրությունների ժամանակ կիրառվել 
է Ռավենի մեթոդիկան, որը բացահայ
տում է մտածողության տրամաբանական 
բաղադրիչը: Տվյալ թեստի ընտրությունը 
պայմանավորված է այն հանգամանքով, 
որ կոգնիտիվ փորձի տարբերակվածու
թյունը կապ ունի ինտելեկտի այնպիսի 
առանձնահատկությունների հետ, ինչ
պիսիք են կոգնիտիվ բարդությունը և 
անձի վերբալ իրավասությունը[5]: Են
թադրվում է, որ այս բոլոր առանձնա
հատկությունները ազդեցություն ունեն 
գործունեության բարդ պայմաններում 
որոշումների կայացման արդյունավե
տության վրա:

Փորձարարական հարցման արդյունք
ների ամփոփումից և հիմնավորումների 
վերջնական ձևավորումից հետո, անց 
է կացվել ընտրված մասնակիցների 
թեստավորում: Ներկայացված իրավի
ճանկերում վարքի կոփինգ ռազմավա
րության խմբային ցուցանիշների վիճա
կագրական վերլուծությունը համադրվել 
է նմանատիպ հետազոտության հետ: 
Ռացիոնալությունը որպես որոշումները 
կշռադատելու պատրաստակամություն 
հակասական բնույթի կապ ունի հարցա
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րանի սանդղակների հետ, իսկ ռիսկի դի
մելու պատրաստակամությունը` բասա
ցական կապեր արտահայտեց նրա բոլոր 
սանդղակների հետ:

Համեմատություն է անց կացվել փոր
ձարարական և ստուգիչ խմբերի մեթո
դիկաների չորս չափորոշիչների միձև: 
Ուսանողների (  1) և աշխատողների (  

2) թեստավորման ցուցանիշները արտա
հայտվում են հետևյալ կերպ. զգոնու
թյուն –  1 = 11.05,  2 =15.25; գերզգոնու
թյուն –  1 = 5.67,  2 = 7.15; խուսափում 
–  1 =9.16,  2 =9.35; պրոկրաստինացիա 
–  1 = 11.01,  2 = 17.47. Երեք դեպքերում էլ 
միասեռ ցուցանիշների միջև տարբերու
թյունները չեն գերադասել 3.0 միավորը 
ըստ մեթոդիկայի սանդղակի և չեն ար
տահայտել վիճակագրականորեն հաս
տատուն նշանակալի տարբերություն: Սա 
վկայում է որոշումների կայացման ժա
մանակ յուրահատուկ ռիսկերի հարաբե
րական ադեկվատ ընկալման մասին: Եվ 
միայն մի դեպքում է նկատվել հաստա
տուն տարբերություն` ոչ արդյունավետ 
ռազմավարության դեպքում` գերզգա
յունություն և զգայունություն (Р<0.001). 
Այս առանձնահատկությունները կարելի 
է մեկնաբանել մեր ընտրված խմբերում 
իգական սեռի ուսանողների գերակշիռ 
քանակով, քանի որ դրանց միջին ցու
ցանիշները էականորեն տարբերվում են 
արական սեռի ուսանողների ցուցանիշ
ներից: Սույն առանձնահատկությունը չի 
հաստատել է աշխատողների խմբում:

Թեստավորման արդյունքների վի
ճակագրական վերլուծության արդյուն
քում բացահայտվել են սեռական պատ
կանելիությամբ ուսանողների համար 
որոշումների կայացման որոշ առանձ
նահատկությունների արտահայտվա
ծության օրինաչափություններ: Առավել 
նշանակալի կապեր բացահայտվել են 
ըստ երկու ցուցանիշների` զգոնություն 
և պրոկրաստինացիա: Սա թույլ է տա
լիս հանգել այն եզրակացության, որ այս 
երկու պրոֆիլները առավել կայուն են 
թե կանանց թե տղամարդկանց համար: 

Ինչն էլ հաշվի կառնենք հետագա հետա
զոտական աշխատանքների ժամանակ: 
Պետք է հաշվի առնել նաև այն փաստը, 
որ հարցարանը կողմնորոշված է, արդեն 
իսկ հաստատակամ ռազմավարություն 
ունեցող անձանց մոտ, բարդ և սպառնա
ցող որոշումների կայացման հետ կապ
ված սթրեսին տիրապետման հիմնական 
մոդելների բացահայտմանը:

Պետք է հաշվի առնել նաև, որ թես
տավորման ընթացքում մասնակիցների 
մեծ մասը կողմնորոշվել է անորոշ իրա
վիճակում ընտրության, որոշումների 
կայացման վարքի ոճի իդեալականաց
ման մոդելի վրա, որը կարող է չհամա
պատասխանել իրական պայմաններում 
նրանց վարքին` բնորոշ տվյալ անձին և 
պայմանավորված նրա փորձով: Սույն 
հանգամանքը պահանջում է արդյունքնե
րի ստուգում Ռավենի ռեպերտուարային 
ցանցի մեթոդիկայով լրացված թեստա
վորման կիրառմամբ, և պահպանելով 
ընտրության սեռական միասեռությունը: 
Ստացված տվյալները նույնպես համե
մատել ենք այլ հետազոտությունների 
արդյունքների հետ, որոնց ժամանակ 
նույնպես ուսումնասիրվել են տարբեր 
իրավիճակներում որոշումների կայաց
ման առանձնահատկությունները: Հետա
զոտության ժամանակ, որին նույնպես 
մասնակցում էին ուսանողներ, կիրառ
վել են բինար խնդիրներ` անհատական 
և խմբային աշխատանքների պայման
ներում: Արդյունքում պարզ է դարձել, որ 
նախասիրությունների դինամիկան կախ
ված է որոշումների կայացման ոճից [2]: 
Միաժամանակ, հետազոտություններից 
մեկի վերլուծությունից պարզ է դարձել, 
որ ստորջրյա նավարկությամբ պարա
պելու փորձից կախված, ընդհանուր ռիս
կերի կոգնիտիվ ներկայացումը տարբեր 
կերպով կապված է ռացիոնալության, 
ռիսկի հանդեպ պատրաստվածության, 
ռիսկի նկատմամբ հակումի ինքնագ
նահատականի և ինքնատիրապետման 
ոճերի անձնային հատկություններով [3, 
էջ 212]: 
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Համեմատական հետազոտության 
արդյունքների ամփոփումը վկայում է 
այն մասին, որ դրանք մասնավորապես 
կրկնում են ռուսական ընտրված անկախ 
խմբերում ստացված տվյալները, ինչն էլ 
վկայում է ստացված արդյունքների հու
սալիության մասին, և տարածում է որո
շումների կայացման սույն պատերնը հայ

կական կոնտինգենտի վրա: Հետևաբար, 
հարցադարանի հարմարեցված տարբե
րակը Ռավենի մեթոդիկայի զուգակցու
թյամբ կարող է կիրառվել հետագա հե
տազոտությունների ժամանակ` կապված 
անորոշ և ռիսկային իրավիճակներում 
որոշումների կայացման առանձնահատ
կությունների հետ:
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The objective of the study included the analysis of methodological approaches to the study of 
features of decision making in a complex activity, as well as the adaptation and comparative analysis 
of decision making in the Armenian version of the Melbourne questionnaire decision (MDMQ). 
Indicators of research performance style decision-making are considered in different groups.
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Данный этап исследования предполагает анализ методических подходов к изучению 
особенностей принятия решения в сложных условиях деятельности, а также адаптацион­
ный и сравнительный анализ принятия решений в армянской версии вопросника Мельбурна 
(MDMQ). Рассмотрены и сравнены показатели стилей принятия решений в разных группах.
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