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Աննոտացիա. Հոդվածում բացորոշ­
վում է Մովսես Խորենացու պատմագի­
տական հայեցակարգում պատմական 
գոյավորի իսկությունը: Պատմողական 
և մեկնողական պրակտիկայում էական 
սկզբունք և որպես երկրորդ կետ է դիտ­
վում տեքստում ասվածի կամ տեքստով 
ՙասվողի՚ մեջ ՙպիտանացուի՚ պարզու­
մը: ՙՊիտանացուի՚ հարցադրությունը, 
պատմության խնդրակարգում ուղղ­
ված է պատմության գոյությանը: ՙՊի­
տանացու՚–ի հարցադրության առաջին 
մասում հարցադրվում, հասկացվում 
ու մեկնողաբար բացորոշվում է ՙպատ­
մության գոյությունը՚ (бытие истории), 
որում և` կյանքի նշանակալի եղելումից 
պատմության գոյացումն ու լինելությու­
նը` որպես իմաստ իր կերպավորմամբ: 
Այդկերպ` հասկացման և խորհրդածող 
մտորումի ՙխնդրո նյութը՚` պատմության 
ՙինչպես՚ գոյությունն է: ՙՊիտանացու՚–ի 
հարցադրության երկրորդ մասը ՙպատ­
մության գոյության՚ հարցն է, երբ հար­
ցադրվում է պատմական գոյավորը, 
այսինքն` պատմությունը` որպես գոյա­
վոր (история как րցքպպ), իսկ որպես 
այդպիսին` հարկ է սկզբունքորեն հաս­
կանալ ՙպատմելիքը՚, «պատմվածըե և 
«պատմվողըե: Այստեղ հասկացման և 
խորհրդածող մտորումի ՙխնդրո նյութը՚` 
պատմության որպես ՙի՞նչ՚ գոյությունն 
է, որի իսկությունը և բացորոշվում է 
սույն հրապարակման մեջ:*** 

Սա աստ զորդւոցն Արամենի, 
Զծննդոցն Թորգոմի 
Եւ զցեղիցն Յաբեթի 
ԶԱսքանազեանն Պարթևի: 
Ճշմարտապէս ազգաբանէ
Եւ ի սմանէ յայտ երևի
Եւ որ չարեաց գործ և բարի
Սովաւ այն մեզ հրատարակի:
Գրիգոր Տղա [2, 207] 

«Պատմական անցեալն իւրաքանչիւր 
ազգի վեհագոյն հարստութիւնն է, իսկ 
ամենայն ազգ կայուն է, եթե նորա անդամ­
ները գիտաստ են իւրեանց պատմական 
անցեալին և շարունակում են մեկ անընդ­
հատութիւն պահպանել անցեալը ներկայով 
ապագային թողնելու»: 

Արշակ Տեր–Միքելեան [8, Ա]

Հանգուցային բառեր և արտահայ­
տություններ` պատմական գոյավոր, 
պատմության գոյություն, պատմելիք, 
պատմածություն, պատմվողություն, 
ինքնություն, եղելում, պատմության 
առարկա և պատմության կատարում, 
պատմության կոչում, պատմության դի­
տավորություն, իսկություն, իսկական և 
անիսկական գոյություն, իսկության բա­
ցորոշում, իսկություն հայտող իմաստ, 
իմաստության խորհուրդ:

1. Մովսես Խորենացու ստեղծագոր­
ծական ժառանգության ուսումնասի­
րությանը նվիրված մասնագիտական 
գրականության մեջ բանասեր ու պատ­
մաբան–աղբյուրագետների և ոչ միայն 

ՌՈՄԻԿ ՔՈՉԱՐՅԱՆ
Մատենադարան, ավագ գիտաշխատող,

Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական 
պետական մանկավարժական համալսարանի 

սոցիոլոգիայի և սոցիալական աշխատանքի ամբիոնի ասիստենտ, 
փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու
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նրանց սկզբունքային գիտական որո­
նումների դիտավորությունում ու կա­
տարումի մեջ, աշխատությունների բուն 
պատմելիքում ու նաև գիտական երկերի 
նկատմամբ ակնկալիքում վաղուց ի վեր 
ու մինչև ցայսօր հետազոտության էա­
կան խնդիր է ներկայանում նրա պատ­
մահայեցողության և պատմության բուն 
բովանդակության համար նշանակա­
լի աղբյուրների, ինչպես նաև այդ իսկ 
նշանակալիության որպիսության բա­
ցահայտման խնդիրը: Եվ հարկ է որ­
պես էականորեն նշանակալի սկզբունք 
ամրագրել, որ ստեղծագործ անձի ինք­
նության, մտքի ու կյանքի իսկությունը և 
դրանց որպես այդպիսին գոյությունում 
կերպացյալ իմաստությունը բացահայ­
տելու համար աղբյուրների ու ազդե­
ցությունների հետազոտությունը կարող 
է ունենալ լոկ մասնավոր ու առանձ­
նակի նշանակություն: Աղբյուրների ու 
ազդեցությունների բացահայտությու­
նը չի կարող ունենալ ուսումնասիրվող 
անձի ինքնությունն ու կյանքն իրենց 
որպիսությամբ էացնող և ուրեմն` էա­
կան ու հիմնորոշ նշանակություն: Հնա­
րավոր չէ իսկությամբ հասկանալ ու 
բացահայտել ստեղծագործ մտածողի 
հայացքները, սոսկ բացահայտելով ազ­
դեցությունները: Հնարավոր չէ մտածո­
ղի մտահայեցողությունն ու հայեցվողի 
որպիսությունը հայտող գիտելիքն այդ 
ազդեցություններով պայմանավորված 
դիտարկելով` հանգեցնել լոկ այդ ազ­
դեցություններին: Այնինչ մասնագիտա­
կան քննարկումներում ու զրույցներում, 
երբեմն նույնիսկ հաճախ, հայտնաբաց 
և–կամ քողածածկ հնչում են տեսա­
կետներ, թե Մովսես Խորենացու բուն 
տեսակետը կարելի է պարզել, բացա­
հայտելով նրա հայացքների պայմանա­
վորվածությունը նախկինում ու նաև այդ 
ժամանակաշրջանում հայտնի կրոնա­
կան` ոչ–քրիստոնեական ուսմունքների, 
օրինակ` զրադաշտականության և–կամ 
միհրականության, կամ` ոչ–ուղղադա­
վան, օրինակ` քաղկեդոնականության, 

կամ` իմաստասիրական, օրինակ` նոր–
պլատոնականության, կամ` քաղաքա­
կան և կամ` այլ բնույթի ըմբռնումների ու 
կողմնորոշումների ազդեցությամբ, թեև 
այդպիսի կանխորոշությամբ պայմանա­
վորվածության ատրիբուցիան, ըստ էու­
թյան, սոսկ կանխադրույթ է և հենց ոչ 
ճշմարիտ կանխադատություն:

Մարդկային ինքնության ու կյան­
քի որպես այդպիսին լինելությունում 
կերպացյալ իմաստն ու իմաստությու­
նը անհնար է և սխալ` հանգեցնել այդ 
ազդեցություններին և–կամ բացահայ­
տել դրանցով: Հնարավոր չէ հեղինակի 
միտքը, տեքստում և–կամ տեքստով աս­
վածը, դրանցում հայտնյալ իսկությունն 
ու իմաստության խորհուրդը ճշմարտու­
թյամբ բացահայտել, հետազոտական 
որոնումը կազմակերպելով և հնարա­
վոր եզրակացությունների սպասումն 
ու բացորոշումն իրագործելով` զուտ և–
կամ առավելապես մնալով նրա հոգու և 
մտքի կրթության համար ենթադրաբար 
կամ վավերագրաբար հաստատվածու­
թյամբ նշանակալի կենսաշխարհային, 
որում և` մշակութային, միջավայրի և ու­
րեմն` նրա ստեղծագործական կյանքում 
հնարավոր և–կամ ակտուալ ազդեցու­
թյուն գործած աղբյուրների ուսումնա­
սիրությամբ բացվող տեսադաշտի կար­
գում ու ծիրում: 

2. Մարդու ինքնությունն ու կյան­
քը սոսկ ազդեցությունները չեն, այլ` 
առավելապես իր ընտրությունը: Մար­
դու ինքնությունը պարզելու համար 
միշտ հարցնում են, թե որտեղ են նրա 
գանձերը [1, 33–35], այն, ինչն այնչափ 
սիրելի է անձին, որ և իսկորեն գանձ է 
նրա հոգուն, որում իսկ կարելի է գտա­
նել նրա սիրտը և գոյության արժևորու­
մը, կյանքն իմաստավորող, ուղղորդող 
ու կայացնող` սրտի խորքից բխող բո­
վանդակ սիրո նվիրումը, կարելի է նաև 
ասել ավելին` սրտի խորհրդի, մտքի, 
խոսքի ու գրի և գործի` սիրով առավել 
ու կատարյալ միասնությամբ բուն ընտ­
րությունն ու կատարումը ինքնության ու 
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կյանքի: Մարդու ինքնությունը, ինչպես 
նաև նրա համար որպես նախընտրելիո­
րեն պիտոյական տեսանելի` մարդկային 
կամ ազգային ինքնության, կենսակեր­
պի ու համայնն իրենում բովանդա­
կող կյանքի նպատակային իսկությու­
նը` կյանքի իմաստն ու ուղեցույցը, որի 
որոնմանը, բացահայտությանն ու սր­
տի խորքում որպես կյանքի խարիսխ 
գտանելուն իր ձգտման ու փափագի 
բովանդակ սիրով ուղղորդված է ան­
ձի հայեցող ու տեսանող հոգու աչքը և, 
ըստ կարողության, սիրո ջանքը, տքնու­
թյունն ու հասողությունը, ամենևին էլ 
կենսաշխարհային ու մշակութային մի­
ջավայրի, որում նաև կրթանյութ գրա­
կան աղբյուրների, իրենց հնարավոր և–
կամ ակտուալացած ազդեցիկությամբ, 
բովանդակ թելադրությունը և–կամ 
պայմանավորությունը չէ, այլ, առավե­
լապես ու իսկորեն, իր հոգու և մտքի` 
ի սրտե ընտրությունը: Սոսկ ազդեցու­
թյամբ որոշարկելի է ինքնության անա­
զատությունը: Իսկ ինքնության ու կյան­
քի առ կատարելություն նախընտրելի 
ու բարեկարգ ընթացքի ու կայացման 
ազատության համար անհարաժեշտ ու 
հիմնորոշ է ընտրության հնարավորու­
թյունն ու կատարումը:

Ասվածը վերաբերում է յուրաքան­
չյուր մարդու և առավել ևս` անկեղծո­
րեն հավատացյալ, բովանդակ անձով 
ու զորությամբ, սրտով, հոգով, մտքով 
ու բովանդակ կյանքով առ Աստված 
և առ Ինքը` Ճշմարտություն ու Իմաս­
տություն, առինքնող իմաստասերին ու 
պատմաբանին, որպիսին տեսանելի է և 
միշտ կարող է տեսանելի լինել Պատ­
մահայր Մովսես Խորենացին: Կարելի է 
(և հարկ է) միայն ավելացնել, որ իմաս­
տուն և սուրբ Պատմահայրը այդկերպ 
ճանաչելի կարող է լինել յուրաքան­
չյուր անկեղծ հետազոտողի, վերջինիս 
կողմից սկզբունքորեն դիմացինի` անձի 
կամ տեքստի, նկատմամբ բացություն 
պահելու պարագայում, քանզի այդկերպ 
է միայն հնարավոր հերմենևտիկական 

իրադրության և ապա` հերմենևտիկայի 
կոչման ու իսկության անհրաժեշտ ու 
նախընտրելի կայացումը` իրադար­
ձությունների ու գործերի իսկությունը 
հայտող իմաստի, որում և` իմաստու­
թյան խորհուրդի, հասկացումն ու մեկ­
նողաբար բացորոշումը:

3. Արտաքին «դիմացինի»` անձի կամ 
տեքստի, նկատմամբ բացությունը, որը 
կարելի է բնորոշել որպես արտաքին 
բացություն կամ բացության արտաքին 
ձև, ճշմարտությամբ հնարավոր է ներ­
քին բացության կամ բացության ներքին 
ձևի ներկայության պայմանով ու հենց 
հենքով: Ո՞րն է բացության ներքին ձևը, 
և ինչպե՞ս հասկանալ ասվածը: Ներքին 
բացությունը անձի` սկզբունքորեն իր 
ներաշխարհում ամենայն սրբության 
նկատմամբ պատշաճ բացությունն է: 
Ընդհանրապես` տեքստամշակութային 
իրողությունների ուսումնասիրողի պա­
րագայում և կոնկրետորեն` միջնադա­
րագիտական հետազոտությունների 
ոլորտում, անշուշտ, այսկերպ բնորոշ­
ված ներքին բացությունը չի կարող 
ամփոփվել սոսկ անձի ինքնությանն ու 
կյանքին վերաբերող չափում: «Ներքին 
բացություն» հասկացության բովան­
դակությունը սահմանելիս, հարկ է այն 
նկատի ունենալ հասկացման ու մեկ­
նաբանության ենթակա «երկի աշխար­
հի» առնչությամբ ևս: Այսպիսով, ներքին 
բացությունը անձի` իր ներաշխարհում 
և, անշուշտ, հասկացման ու մեկնա­
բանության ենթակա «երկի աշխարհի» 
մարդկանց ինքնության ու կյանքի առն­
չությամբ իր խորհրդածության ու կողմ­
նորոշման մեջ ևս, ամենայն սրբության, 
մարդկանց առ Աստված հավատի, հույ­
սի ու սիրո, իմաստության ու քաջու­
թյան, առաքինության ու բարեկարգու­
թյան գործերի նկատմամբ պատշաճ ու 
ադեկվատ, այսու և` ընկալունակ բացու­
թյունն է:

Ներանձնականում ներքին բացու­
թյունն ունենալու հետ մեկտեղ էա­
կան է նաև իրենում ներքին բացու­
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թյան, որպես անհրաժեշտություն ու 
նաև նախընտրելիություն, ինքնահաս­
կացումը: Ներքին բացության ինքնա­
հասկացմամբ հնարավոր է դառնում 
ոչ միայն բացություն ունենալը, այլև 
պահելը: Խորհրդածության այս ընթաց­
քով հնարավորություն ունենք նաև ամ­
րագրել, որ մարդկային ինքնությունում 
ներքին բացության ներկայության, որին 
և հենացյալ` արտաքին բացության, ճշ­
մարտությամբ հաջողության մասին 
խոսելու հնարավորություն ունենք մի­
այն ամենայն սքանչելյաց ու պիտոյի 
նկատմամբ բացություն ունենալու ու 
պահելու, հասու դառնալու և առ ինքն 
ներկրթության ու կատարելագործման 
սիրո ու ձգտման և, անշուշտ, այդ սիրով` 
ուսումնասիրության ու ամենայն ստեղ­
ծագործության, իր ինքնության ու կյան­
քի դիտավորության, կերպարանման 
ու կատարումի բովանդակ անելիքում 
մարդուն մարդ պահող ու կատարելա­
գործող հոգևորության պարագայում:

4. «Պատմություն» գոյավորի որպես 
այդպիսին գոյության իսկությունը հաս­
կանալու և մեկնողաբար բացորոշելու 
համար հնարավոր ու նախընտրելի է 
որոնումի խնդրակարգը և ուղին կազ­
մակերպել ըստ Դավիթ Անհաղթի չորս 
հարցերի` «գոյություն ունի՞ արդյոք», 
«ի՞նչ է», «ինչպիսի՞ ինչ է», «ինչո՞ւ հա­
մար է» [3, 29]: Մովսես Խորենացու 
«Պատմութիւն Հայոց» աշխատության 
մեջ «պատմություն» գոյավորի կամ 
գոյողի (сущее) իսկությունը բացորո­
շելու համար այս հոդվածում քննու­
թյան ենթակա հարցաշարը հետևյալն է. 
«ի՞նչ է պատմությունը», «ինչպիսի՞ ինչ 
է պատմությունը» և «ինչո՞ւ համար է 
պատմությունը»:

Այսկերպ հարցադրելով, հնարավո­
րություն ու իմաստային տեսադաշտ է 
ընձեռնվում հասկանալ ու մեկնողաբար 
բացորոշել պատմական գոյավորը: Իսկ 
ի՞նչ ասել է` «պատմական գոյավոր» 
(историческое сущее) և–կամ «պատմու­
թյունը որպես գոյավոր» (история как 

сущее): «Պատմական գոյավորը» կա­
րելի է բացորոշել որպես`

ա) �ըստ սկզբունքային դիտավորու­
թյան` պատմելիք,

բ) �ըստ պատմիչի կարողության ու 
պայմաններով առձեռն հնարավո­
րության` պատմված,

գ) �ըստ ընթերցողի բացության ու 
իմաստընկալության` ընթերցա­
նության ներկայում պատմվող բո­
վանդակություն:

«Պատմական գոյավորի» քննողա­
բար ճշգրտող տարրորոշումը սկզբուն­
քային անհրաժեշտություն է, քանզի 
ամենայն պայմաններում չէ, որ հեղինա­
կի «պատմելիքը» նույնանում է տեքս­
տում բուն «պատմվածին»: Ամենայն 
«ասելիք» և–կամ «պատմելիք» չէ, որ 
իր բովանդակ իմաստով ու նշանակ­
ցությամբ դառնում է և–կամ հնարավոր 
է, որ դառնա «պատմված»: «Պատմելի­
քը» առհասարակ ավելին է, քան բուն 
«պատմվածը»: Անստույգ կանխադրույթ 
է նաև տեքստում «պատմվածի» նույ­
նացումը արդեն ընթերցողի ներկա­
յում և հենց յուրակերպ նրա բացությա­
նը` տեքստով «պատմվողին»: Հարկ է 
նկատի ունենալ, որ հերմենևտիկական 
իրադրությունում հասկացման ձգտող 
անձն իր յուրովի բացությամբ ու կա­
րողությամբ նույնպես մասնակից է 
տեքստից և–կամ տեքստով իրեն ներ­
կայացող իսկության կայացմանը, իրեն 
«պատմվող» իմաստի գոյացմանը1:

5. Հարցադրության ու հասկացման 
այս ուղին, որում պատմությունը որո­
շարկվում է որպես «պատմական գոյա­
վոր» և սա էլ իր հերթին հասկացվում 
ու մեկնողաբար բացորոշվում է, ըստ 
հեղինակի սիրո փափագի ու նախատե­
սության, որպես պատմելիք, ապա` ըստ 
հեղինակի սիրո ջանքի, կարողության 
ու պայմաններով առձեռն հնարավո­

1  �Հերմենևտիկական այս իրողությունը խորությամբ 
ուսումնասիրված է Հ.–Գ. Գադամերի «Իսկություն և 
մեթոդ» աշխատությունում [տե´ս 11, 97–149]:
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րության, որպես պատմված, իսկ արդեն 
ժամանակակիցների ու նաև սերունդնե­
րի ընթերցանության հերմենևտիկական 
իրադրությունում, ըստ ընթերցողի բա­
ցության ու իմաստընկալության, ներկա­
յանում որպես պատմվող բովանդակու­
թյուն, ըստ իս, իր դիտավորությանը և ըստ 
այդմ` կերպարանմանն ու կատարումին 
կարող է հասանել միայն, եթե կայանա 
բուն կոչումն ու իսկությունը ամենայն 
խորհրդածության` լինել խորհրդածու­
թյուն առ իմաստություն: Ուստի և այս 
հոդվածի դիտավորություն սահմանելով 
ու բանաձևելով` «պատմական գոյավո­
րի առանձնահատկությունների բացա­
հայտումը», խնդրո նյութ` ամբողջական 
տեքստից, որպես ուսումնասիրության, 
հասկացման ու մեկնողաբար բացորոշ­
ման ենթակա անելիք, նկատի է առն­
վում պատմության իսկությունը հայտող 
իմաստի ու իմաստության որոնումը և, 
ըստ մարդկային կարողության, բացորո­
շումը, որ և միայն, որպես «ամբողջ», կա­
րող է ճշմարտել «մասի»` «պատմական 
գոյավորի» հարցադրումն ու իսկությունը 
հայտող իմաստ–պատասխանը: Ըստ իս, 
իմաստության ուսումնասեր ու հասկաց­
ման ձգտող յուրաքանչյուր ընթերցողի ու 
առավել ևս հետազոտողի բուն ու հենց 
նախընտրելի նպատակն է, ավելի ճիշտ` 
հենց նպատակը պե՛տք է լինի` հասկա­
նալով կոնկրետ տեքստում և–կամ տեքս­
տով ասվողը, վերամտածելով Մովսես 
Խորենացու միտքը, անհրաժեշտության 
դեպքում երբեմն նույնիսկ շարունակե­
լով ու լրացնելով մտքի շարժը դեպի 
իր կատարումը, այսինքն` իր կատարու­
մի լրումին բերելով հեղինակային մտ­
քում ներկա իմպուլսը` դեպի եղելումի 
իսկությունը հայտող իմաստը, ինչպես 
և այլ հեղինակների պատմական աշխա­
տությունների հետազոտության պարա­
գայում, «Պատմութիւն Հայոց» աշխա­
տության հետազոտությամբ ևս, հասու 
լինել պատմության իսկությունը հայ­
տող իմաստության խորհրդին:

6. Մովսես Խորենացու պատմության 

հայեցակարգի ձևավորման մեջ նշանա­
կալի են եղել պատմության վերաբերյալ 
հին հույների հայացքները [տե´ս 5, 7–9]: 
Այս առումով` «պատմություն» գոյավո­
րի իսկությունը հայտող ինչպիսի՞ ու­
ղիղ իմաստով, որում և` իմաստությամբ, 
է ներկայանում Մովսես Խորենացու 
պատմահայեցողությունը, երբ այն քն­
նության է առնվում` հին հունական 
պատմահայեցողության համեմատու­
թյամբ իրագործվող ուսումնասիրության 
հարցադրությամբ բացվող իմաստային 
տեսադաշտում (հորիզոնում):

20–րդ դարի անգլիացի հայտնի 
պատմաբան` Ռ. Քոլլինգվուդը հին հույ­
ների գիտական պատմությունը կամ` 
պատմության գիտական հայեցակար­
գը մեկնաբանում է որպես ոչ սկզբուն­
քորեն ու լիակատար կայացած, լիովին 
ու բավարար պատմագիտություն, այլ` 
դեռ միայն բացում ու սկիզբ [տե´ս 19, 
28–31, 26]: Նրանց պատմագիտական 
հայեցակարգի վերաբերյալ Ռ. Քոլլինգ­
վուդը գրում է. «Հին հույները հստակ 
գիտակցում էին և՛ այն, որ պատմու­
թյունը գիտություն է կամ կարող է լի­
նել գիտություն, և՛ այն, որ նրա ուսում­
նասիրության առարկայական տիրույթը 
(հնում առավել ճշգրտությամբ կասեին` 
պատմության ուսումնասիրության են­
թական կամ ենթակայական տիրույթը 
– ճշգրտումը մերն է` Ռ. Ք.) մարդկային 
գործողություններն են» [19, 17–18]: Իսկ 
ինչու՞ է, ըստ հին հույների, պատմու­
թյունը գիտություն և–կամ կարող լի­
նել գիտություն և ուրեմն` պատմության 
նրանց հայեցակարգը` ոչ սոսկ պատմո­
ղական արվեստ, այլ` հենց պատմագի­
տություն: Քանզի «հին հույների պատ­
մությունն առասպել չէ, շարունակում է 
Քոլլինգվուդը, այն հետազոտություն 
է, որոշակի հարցերի պատասխաններ 
ձեռք բերելու փորձ է այնպիսի իրադար­
ձությունների և գործերի վերաբերյալ, 
որոնցում հարցնողը խոստովանում է 
իր (անտեղյակությունն ու) անգիտու­
թյունը» [19, 18]: Նա իր գիտական երկում 
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Հերոդոտոսի և Թուկիդիդեսի կոնկրետ 
աշխատությունների օրինակների հիման 
վրա քննության առնելով հին հունական 
պատմագրությունն ու պատմության 
տեսությունը, առաջինում ներկայացյալ 
պատմահայեցողությունը մեկնաբանում 
է որպես պատմական, իսկ երկրորդում` 
հակապատմական: Այսչափ ասվածից 
արդեն հնարավոր է նկատել ու ամ­
րագրել սկզբունքորեն նշանակալի ու 
էական այն դիտարկումը, ըստ որի` հին 
հույների պատմահայեցողությունը նույ­
նօրինակ չէ յուրաքանչյուր պատմիչի 
պարագայում, այլ` բնորոշելի է նրան­
ցից յուրաքանչյուրի պատմահայեցողու­
թյունների` միմյանց հետ ընդհանուր ու 
նաև զանազանվող առանձնահատկու­
թյուններով կազմավորվող բազմաբո­
վանդակ միասնականությամբ:

Կարելի է նկատել, որ հին հունական 
պատմական մտքի ավանդությունում 
մարդկային հոգուն ու մտքին հասու 
պատմահայեցողության սկզբունքային 
պոտենցիայի իրականացած արտահայ­
տությունների այսչափ բազմակերպու­
թյան համատեքստում է ներկայանում 
նաև Մովսես Խորենացու պատմա­
հայեցողության ու պատմափիլիսոփա­
յության առնչակցությունը հունական 
պատմասիրության ավանդությանը: 
Պատմության նրա տեսանությունն ու 
հայեցակարգը, անշուշտ, որոշ ընդհան­
րություններ ունենալով հանդերձ, լիո­
վին նույնական չեն հին հույների հայե­
ցակերպին ու հասկացմանը: Նրանց 
պատմությունների տեսություններն ու 
կոնկրետ պատմությունները Խորենացու 
համար եղել են որպես կրթանյութ, ու­
սումնառություն, լրացուցիչ քննության 
ենթակա պատմական աղբյուրներ: 
Նրա «Պատմութիւն Հայոց» աշխատու­
թյունը այլ հեղինակների պատմահայե­
ցողության կրկնություն և բուն պատ­
մությունների զուտ վերապատմություն 
չէ: Պատմության նրա տեսությունը ոչ 
թե եղելական, մինչ այդ գրված պատ­
մությունների տեսությունների բացո­

րոշություն է և դրանց իսկությունն է 
վերահաստատում, այլ` պրակտիկ բա­
ցահայտություն ու պատասխան պատ­
մության բարենորոգության միտող 
հարցին` թե ինչպիսի՞ն կարող է` առա­
վել նախընտրելի ու պիտո, լինել պատ­
մությունը: Այն քննական պատմություն 
է ինչպես կենցաղային ու մշակութային 
այլևայլ բնույթի` բանավոր, գրավոր ու 
ձեռակերտ, պատմական աղբյուրնե­
րի, այնպես էլ` իրեն առձեռն մատչելի և 
օգտագործված պատմագրությունների 
նկատմամբ:

7. Ի՞նչ է և ինչպիսի՞ ինչ է «պատմու­
թյուն» գոյավորը, պատմումի ենթակա 
պատմելիքը, ըստ Մովսես Խորենացու: 
Արդյո՞ք, նա այն տեսակետին էր, ըստ 
որի, կյանքի որևոր եղելություններ կո­
չելով «պատմական»` որպես այդպիսին 
պետք է հասկանալ այդ իրադարձու­
թյունների կամ գործերի բնության մեջ 
զուտ փոփոխականը, և ուրեմն` իսկը 
պատմական հայեցողություն ունենալ` 
կնշանակի պատմելու համար կենտրո­
նանալ և ուղղորդվել` նկատելու և բա­
ցահայտելու իրադարձությունների կամ 
գործերի զուտ փոփոխականությունը` 
հաջորդական հետևողականությամբ 
կապակցվածության կերպի մեջ: Հին 
հույների պատմագրության մեջ իր ար­
տահայտությունն ունեցած` եղելություն­
ների այնկերպ տեսանությունը, ըստ որի` 
պատմվում է կյանքի փոփոխականու­
թյունը և հենց այն նշանակալի փոփո­
խությունները, որ և հաստում են ներկան 
իր որպիսությամբ, և ուրեմն` պատմվում 
ու բացահայտվում է ներկայի որպիսու­
թյան` պատճառներով հանդերձ կայա­
ցումը, Ռ. Քոլլինգվուդը բնորոշում է 
որպես հենց պատմական հայեցողու­
թյուն: Սակայն վերոնշյալ մտայնության 
ու հայեցակարգի առնչությամբ, ըստ իս, 
էական է հետևյալ հարցադրումը. կլի­
նե՞ր և–կամ կմնա՞ր, արդյոք, այդպիսի 
տեսակետում գիտելիքի գիտականու­
թյան որևիցե նշույլ` չլինելով ստույգ և 
չունենալով իր ստուգության մեջ նույնո­
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րոշելի և կրկնորոշելի դառնալու հնա­
րավորություն և ուրեմն` իր բնույթով 
չկայանալով ու չլինելով իսկություն 
հայտող, որում և` ընդհանրանալի ու 
այսկերպ` ընդհանրական գիտելիք:

Արդյո՞ք Մովսես Խորենացին դիտա­
վորություն ունենալով գրել պատմու­
թյուն, սկզբունքորեն որպես պատմու­
թյան կոչում է հասկանում, պատմելիք 
սահմանում ու նպատակադրում` պատ­
մել կյանքի զուտ փոփոխականությու­
նը` ժամանակային հետևողական հա­
ջորդականությամբ նաև միասնացող իր 
ընթացքի ու ծավալումի մեջ: Եվ այդ­
պիսով, արդյո՞ք նա որպես պատմու­
թյուն է հասկանում և ըստ այդմ` միայն 
պատմում մարդկային բնության կարո­
ղությանն արտաքուստ տեսանելի ու 
զգայարաններով ընկալելի հնարավոր 
իրադեպեր, փաստական իրադարձու­
թյուններ ու գործեր` իրենց իսկ փոփո­
խականության մեջ, և եղելությունների 
սոսկ այդչափ որակական բացահայտու­
թյամբ` պատմում նաև դրանց հերթա­
փոխն ու պատճառա–հետևանքային կա­
պակցվածությունը: Կարելի՞ է, արդյոք, 
ասել, թե նա կյանքի ժամանակահոս 
և փոփոխուն ընթացքն ի մտի ունենա­
լով, սկզբունքորեն պատմելի է դիտում 
ու սահմանադրում և հենց պատմում 
հայոց կյանքում տեղի ունեցած միայն 
այն նշանակալի իրադարձություններն 
ու մարդկային գործերը, ազգի ոչ առաս­
պելական, այլ` իրական կյանքի նշա­
նակալի բովն ու փոփոխությունները, 
որոնք ըստ պատմության այդկերպ տե­
սանության կամ հայեցողության, պետք 
է տեղի ունենային, որպեսզի գոյության 
հնարավորություն ու իրագործում ու­
նենար և կյանքի լինելության մեջ հաս­
տատվեր ժամանակակից իր ներկան 
իր որպիսությամբ: Այդկերպ մտայնու­
թյան համար, ըստ էության, պատմու­
թյունը և հենց գիտական պատմությու­
նը սահմանելի կարող էր լինել որպես 
նախկին անցուդարձի և հենց անցողի­
կի պատմում, որով նաև կյանքի սոսկ 

անցողիկության հաստատում: Մովսես 
Խորենացու հայեցակարգում, արդյո՞ք, 
իրավամբ գիտական բնորոշելի պատ­
մական գիտելիքը կարող էր ըմբռնվել 
որպես ժամանակահոս ու ծորուն, փո­
փոխական ու անցողիկ աշխարհի և 
մարդկային այս կյանքի զուտ եղելա­
կան, փաստացի իրադարձությունների 
մասին գիտելիք: Եվ այդպիսով, արդյո՞ք 
պատմական գիտական գիտելիքի բնու­
թյունը նրա հայեցակարգում կարող 
էր նույնպես բացորոշվել ու սահման­
վել ըստ նույն այդ հարահոս աշխարհն 
ու կյանքը բաղկացնող յուրաքանչյուր 
իրադարձության նույնչափ ու նույնո­
րակ անցողիկության: Հարցադրության 
այդ հետևողականությամբ, արդյո՞ք, 
յուրաքանչյուր իրադարձության որպի­
սությունը` զուտ իր տեղի ունենալու 
փաստով ու չափով արդեն իսկ որպես 
պատմելի է արժևորվում նրա պատ­
մատեսությունում:

8. Ըստ Ռ. Քոլլինգվուդի, բուն և իս­
կորեն պատմական հայեցակետն այն 
է, երբ որպես իսկորեն պատմական են 
բնորոշվում` կարևորվում ու ճանաչ­
վում, մարդկային կյանքի իրադարձու­
թյուններն ինքնին [19, 42]: Ըստ նրա, 
Հերոդոտոսի դեպքում մենք գործ ու­
նենք այդպիսի պատմահայեցողության 
փորձառությամբ` արդեն նաև հայեցա­
կարգի ստեղծման փորձի հետ: Եվ սկզ­
բունքորեն պատմական է, ըստ Քոլլինգ­
վուդի, ոչ թե անփոփոխը, այլ` անցողիկ 
իրադարձությունը [19, 42]: Այդպիսի՞ն է, 
արդյոք, Մովսես Խորենացու տեսակե­
տը: Իհարկե, նա պատմելով և ընթեր­
ցողին բացահայտելով կյանքի նախկին 
ու նաև իր ներկայում շարունակական 
եղելումի իսկությունը, պատմելու ենթա­
կա, մոտ ու առձեռն, ունենալով ու սկզբ­
նահայելով մարդկային իրողություն­
ներ, պատմական է բնորոշում և որպես 
պատմելիք է նույնորոշում (իդենտի­
ֆիկացնում) այս աշխարհի ու կյանքի, 
որում և` հայոց աշխարհի ու կյանքի, 
իրադարձություններն ու գործերն ինք­
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նին: Սակայն, ըստ նրա, պատմության 
կոչումը չի սպառվում միայն դրանով:

Հարկ է ամրագրել, որ պատմությու­
նը որպես այդպիսին, ըստ իր կոչման ու 
իսկության և հենց նախընտրելիության, 
կյանքի ստատիկայի և–կամ դինամի­
կայի, առտնին ու միապաղաղ և–կամ 
վայրիվերող անցուդարձի արտատ­
պություն չէ, և ոչ էլ պատմիչի խնդիրը 
պետք է հասկանալ այդկերպ: Մովսես 
Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» աշ­
խատության ռուսերեն թարգմանության 
ներածական հոդվածում Գ. Սարգսյա­
նը գրում է. «…պատմությունն անցյալի 
իրադարձությունների և երևույթների 
ճշմարտացի ու հավաստի վերարտադ­
րությունն է» [7, 18]: Անգլիացի հայտնի 
պատմաբան Ռ. Քոլլինգվուդը պատմու­
թյան վերաբերյալ Ջ. Վիկոյի ուսմունքը 
վերլուծելիս` գրում է. «պատմիչի խն­
դիրն է` վերականգնել իր կողմից հե­
տազոտվող ժողովրդի հոգևոր կյան­
քը, իդեաները» [19, 69–70]: Եվ նույնիսկ 
այս պարագայում Մովսես Խորենացին, 
որպես պատմիչ, իր անելիքը տեսնում 
է ավելին: Խնդիրն այն չէ, որ պատ­
մությունը, որպես հետազոտություն և 
իմաստային շարադրանք, լոկ բացա­
հայտի և–կամ վերականգնի նշանա­
կալի անհայտ եղելությունների որպես 
այդպիսին լինելության «զօրութիւնն» ու 
«կարգը», անշուշտ, «պատճառաւ հան­
դերձ» [5, 45], այսինքն` պատմականո­
րեն որպես «ինչ» ու «ինչպես» կերպա­
ցյալ կայացումը` նույն այդ «ինչ»–ի ու 
«ինչպես»–ի պատճառներով հանդերձ: 
Մասնավոր կոնկրետացմամբ` ասվածը 
կնշանակի, որ պատմություն կոչվող ու 
հասկացվող հետազոտության ու իմաս­
տային շարադրանքի խնդիրը, ըստ Խո­
րենացու, սոսկ այն չէ, որ բացահայտ­
վի հայ ազգի ու հայոց մեծաց, որում և` 
թագավորական իշխանության ու հայ­
րապետության, նախարարաց տոհմերի 
պատմական ինքնությունը, հայոց կեն­
սակերպի և այլոց հետ քաղաքական 
ու մշակութային փոխառնչությունների 

առավել կամ նվազ կարգավորությունը 
և–կամ անկարգավորությունը` պատ­
ճառներով հանդերձ, իրենց որպես այդ­
պիսին պատմական կայացման մեջ:

9. Ժամանակի հոսքին հանձնված այս 
աշխարհն ու այս կյանքի ամեն ինչն է 
անցողիկ` դժվարությունները, ցավերը, 
տառապանքները, անախորժություննե­
րը, այս կյանքում դիպող և այս աշխար­
հին պատկանող հաջողությունները, 
մարդկային կյանքի ցնցումներն ու վայ­
րիվերումները: Լոկ այդորա՞կ եղելու­
թյունների և դրանց ամենի՞ պատմումին 
է, արդյոք, կոչված պատմությունը: Չկա՞, 
արդյոք, այս կյանքում անցողիկ ունայ­
նի ու անիսկականի հետ գուցե մեկտեղ` 
նաև իսկականն ու անանցը, որևիցե 
ինչ, որ երբ ձեռք է բերում մարդկային 
ինքնությունը, ձեռք է բերում ոչ թե մար­
մինը` որպես իրեն պատկանություն և 
ունեցվածք, այլ` հոգին` որպես իր ան­
մահ բնությանը հարազատ սեփակա­
նություն` անանց ու ոչ անցողիկ: Չկա՞, 
արդյոք, կյանքի իդեայում որևէ բան 
(իմաստության խորհուրդ) և հենց այս 
կյանքում որևիցե եզակի կամ հոգնա­
կի իրադարձություններ կամ գործերի 
եղելումն և դրանց նշանակություններ 
ու իմաստներ, որ սկզբունքորեն վե­
րաբերում է հոգու բնությանը և հո­
գունն է առհավետ, այլ` ոչ մարմնինը, 
նույնն է թե ասել` մարդկային անձի այս 
կյանքի առժամանակյա, մահկանա­
ցու մարմնավոր կեցությանը: Անկա­
րո՞ղ է, արդյոք, պատմությունը, որպես 
իր կոչում ու իսկություն, պատմել այս 
կյանքում այդկերպ անանց և հոգուն 
առհավետ սեփական և նրա աննյու­
թական ու անմահ բնությանը հարա­
զատ ձեռքբերումներ, այն, ինչը ձեռք 
բերելով` ունի և իսկորե՛ն ունի հոգին, 
քանզի ունի ոչ միայն այս կյանքում, 
այլ` նաև այս կյանքի ավարտից հե­
տո, այն է` սեր, բարություն, գթություն, 
իմաստություն, արիություն, հեզություն, 
խոնարհություն և կամ այլ որևէ առա­
քինություն: Պատմությունը պատմելով 
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այս կյանքի մարդկային եղելություն­
ներ, պատմու՞մ է, արդյոք, իսկություն 
և ուրեմն` իմաստություն, որ անանց է, 
հոգունն է և մարդուն իր այս կյանքում 
«հոգի», այլ` ոչ սոսկ «մարմին» ապրե­
լուն է կոչում, մարդու բանական հոգի 
ունեցող ինքնությունն է հաստատում, 
նորոգում ու հոգևոր կենդանությամբ 
ապրեցնում, կենարար է և կյանքի հոգ­
ևորությունն է ի կյանս ներկայության ու 
մշտնջենության հաստատում ու կատա­
րելագործում, այլ ոչ` սոսկ կյանքի մարմ­
նավորությունն իր անցողիկության մեջ 
կայացնում ու առավելացնում:

10. Միջնադարյան պատմագիտու­
թյան վերաբերյալ Ռ. Քոլլինգվուդի 
այն միտքը, որ զարգացած և հասուն 
պատմական միտքն ամենևին էլ չի 
սահմանափակվում պարզապես փաս­
տերը հայտնաբերելու շրջանակնե­
րում և չի վախենում պատմողությամբ 
նաև դրանք մեկնաբանել [տե´ս 19, 53] 
(ընդգծումը` Ռ. Ք.), ուղղակիորեն կի­
րառելի է Մովսես Խորենացու նկատ­
մամբ և բնութագրում է նրա պատմա­
հայեցողությունն ու հայեցակարգը: «Նա 
չէր կարող բավարարվել… փաստերի, 
դեմքերի ու իրադարձությունների չոր 
թվարկմամբ» [14, 254], – գրում է Ս. Արև­
շատյանը: Պատմական հայեցողությունը 
իր սկզբնահայեցմանն առձեռն ունենա­
լով մարդկային իրողություններ, որոն­
ցում և` կյանքի անցողիկ իրադարձու­
թյուններ, իր պատմ(ող)ության կոչումը 
տեսնում է ավելին, քան սոսկ փաստերի 
արձանագրումը և մարդկային բնությա­
նը արտաքուստ տեսանելի ու զգայա­
րաններով ընկալելի հնարավոր չափի 
մեջ միայն եղելությունների որակական 
բացահայտությունը և հերթափոխի ու 
պատճառա–հետևանքային կապակց­
վածության նկարագրությունը, ուստի և 
հասու է լինում դրանցում ու դրանցով 
մարդկային կյանքում նաև այլ կերպա­
վորությամբ ներկա ու իմանալի առա­
վել խորին` հոգեմարմնավոր իր բնու­
թյան գոյությանն էական մերձակա ու 

հեռակա իմաստների, որոնցով և մա­
կերեսայինից ու կարծեցյալից առավել 
է ճշմարտվում ու իր իսկության մեջ 
հառնում տվյալ նշանակալի եղելու­
մի` իրադարձության ու գործի, ինքնին 
իմաստը:

11. Անշուշտ, այս աշխարհի իրադար­
ձություններն ու մարդկային գործերը, 
ինչպես և աշխարհի ու կյանքի բնությա­
նը հարազատ ամեն մի անցուդարձ, ան­
ցողիկ են, տեղի են ունենում ժամանակի 
մեջ և հենց տվյալ ներկայում: Սակայն, 
հետևելով հերմենևտիկայի տեսաբան 
Պ. Ռիկյորի` «տեքստի ֆենոմենոլոգիա­
կան հերմենևտիկայի» հայեցակարգին, 
հարկ է պատմության որպես այդպի­
սին գոյության իսկության բացորոշ­
ման և այդկերպ` պատմության բուն 
խնդրակարգի [տե´ս 12 (1) , 141–160 և 
(2), 110–134 ] լուծմանն ուղղորդված 
խորհրդածություններում էական նշա­
նակություն նկատել ու որպես սկզբունք 
ամրագրել հետևյալ միտքը. արդարև, 
իրադարձությունները կյանքում տեղի 
են ունենում որպես անցողիկ դեպք կամ 
պատահար, որպես ակցիդենցիա, բայց 
և, ի տարբերություն կյանքի եղելու­
թյան անցողիկության, հասկացվում են 
որպես նշանակություն և–կամ իմաստ, 
որոնք մնայուն են: Ինչպե՞ս հասկանալ 
ասվածը:

Պ. Ռիկյորն իր միտքը բանաձևային 
ամրագրությամբ արտահայտում 
էր կոնկրետորեն բանախոսության 
(discourse) նկատմամբ, բացորոշելով 
բանախոսության երկբևեռ` որպես իրա­
դարձություն և որպես նշանակություն 
գոյության երկմիասնությունը: Գրելով` 
«ողջ բանախոսությունն իրագործվելով 
որպես իրադարձություն` հասկացվում է 
իբրև նշանակություն» [22, 134, տե՛ս նաև 
23, 199, տե՛ս նաև 10, 195], նա նկատի 
ունի, որ հասկացման բուն նշանակե­
տը, այն, ինչը ձգտում ենք հասկանալ և 
որպես տեքստ ամրագրել, ոչ թե իրա­
դարձությունները կամ պատահարներն 
են` որպես այդպիսին, իրենց բնույթով 
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անցողիկ, այլ` հենց նշանակությունները 
որպես այդպիսին, որոնք և մնայուն են 
[22, 134]: Պ. Ռիկյորի վերոբերյալ մտքի 
բանաձևում դատողության սուբյեկտը 
«բանախոսությունն» է, և այդ կնշանակի 
նաև, որ պատմական բանախոսությու­
նը (պատմասացությունը) տեղի է ունե­
նում որպես անցողիկ իրադարձություն, 
ինչպես և աշխարհին պատկան ամե­
նայն իրադարձություն և հասկացվում ու 
իբրև տեքստ գրի է առնվում որպես ոչ 
նույնաբար անցողիկ, այլ` մնայուն նշա­
նակություն և–կամ իմաստ:

Նկատենք, որ մարդու և մշակույթի, 
այսինքն` մարդկային անձի` մտա–, հո­
գե– ու ձեռակերտ գործի, բնությունը կամ 
որպես այդպիսին գոյությունն աշխար­
հում նույնպես կարելի է բնորոշել որպես 
հոգե–մարմնավոր կամ իմաստա–նյու­
թեղեն, մասնավորապես, մշակույթի ու 
նրանում` նաև բանախոսության որպես 
այդպիսին գոյության կոնկրետ դեպ­
քում նկատի ունենալով դրանց` որպես 
իրադարձություն և նշանակություն 
գոյության երկմիասնությունը: Եվ այն, 
ինչը Պ. Ռիկյորն ասում էր բանախոսու­
թյան` որպես հենց «իրադարձություն» 
գոյության վերաբերյալ, նույնաբար վե­
րաբերում է աշխարհում մարդկային 
կյանքի` բնույթով անցողիկ այլ իրա­
դարձություններին ևս: Հասկացվում 
ու որպես պատմելիք են որոշարկվում, 
ապա և` պատմվում ու որպես պատմա­
կան տեքստ գրի են առնվում և իսկորեն 
պատմություն հյուսվում` ժամանակի 
հոսքի մեջ սերունդների ներկաներում 
ևս ներկայանալու հնարավորությամբ, 
ոչ թե իրադարձությունները (դեպքերը, 
պատահարները, անցքերը)` անցողիկ 
աշխարհին պատկան իրենց բնության 
հարազատությամբ, այլ` դրանց նշանա­
կությունները և–կամ իմաստները:

12. Պատմության վերաբերյալ Մով­
սես Խորենացու հայեցակարգի հաս­
կացման ձգտող քննության արդյուն­
քում կարելի է մեկնողաբար բացորոշել 
«պատմություն» գոյավորի կամ պատ­

մելիքի հիմնորոշ մի առանձնահատ­
կություն: Ըստ իս, Մովսես Խորենա­
ցին, իրոք, պատմում ու բացահայտում է 
մարդկային ու հենց հայ ազգի ինքնու­
թյան և բազմաբովանդակ կենսակեր­
պի հաստատում ու մշակութային կեր­
պավորում ստացած անցյալի ու դեռ 
շարունակվող ներկայի որպիսության` 
պատճառներով հանդերձ կայացումը, 
սակայն դրան հասնում է ոչ սոսկ զգա­
յահասու փաստերի արձանագրությամբ, 
այլ` առաջնորդվելով հենց հոգևոր 
հայեցողությամբ: Նա հայոց կյանքի 
եղելումը խորհրդածում ու հասկանում 
է հենց կյանքի հոգեմարմնավոր ու 
այդկերպ արդեն ամբողջական գոյա­
կան կարգում և ոչ ամենևին իր մարմ­
նական և–կամ նյութեղեն ու փաստա­
կան տրվածությամբ փորձառելիության 
մասնաչափության մեջ: Մարդկային, 
որում իսկ` հայ ինքնության և բազմա­
բովանդակ կենսակերպի` մշակույթով 
կերպացյալ եղելումի պատճառներով 
հանդերձ կայացման իսկությունը նա 
հասկանում ու մեկնողաբար բացահայ­
տում է ոչ սոսկ երկրայինը խորհելով և 
երկրայինը երկնայինից տարանջատու­
թյամբ հասկանալով, այլ` ըստ առաքե­
լական խոսքի, հենց վերինը խորհող1 
ու առավել խորին իմաստն ու իմաս­
տությունը գիտեցող պատմահայե­
ցողությամբ: Ըստ նրա, պատմական 
է և որպես պատմելիք նույնորոշելի է, 
պատմության կոչումն է և պատմահյուս­
ման մեջ նախընտրելի ու պիտոյական է` 
ոչ թե զուտ պատմել ու սպառվել անցո­
ղիկ իրադարձության տեղի ունենալու 
ժամանակընթաց կարգավորության բա­
ցահայտմամբ, այլ` բազմաբովանդակ 
նշանակության և–կամ իմաստի լրու­
մին ու կատարելությանը, ըստ մարդ­
կային կարողության, հետամուտ լինե­
լով` բացվել, ընկալու և հասու լինել, 

1  �Հմմտ. «Եթէ յարերուք ընդ Քրիստոսի, ապա զվե­
րինն խնդրեցեք, ուր Քրիստոսն նստի ընդ աջմէ 
Աստուծոյ: Զվերինն խորհեցարուք, մի´ զայս որ 
յերկրի աստ է» (Կող, Գ, 1–2):
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ապա և` պատմողաբար մեկնությամբ 
ընթերցող ուշիմ մտքին մատուցել ու 
հասողությանը (разумению) հնարավո­
րել իրադարձությունների ու գործերի 
ինքնին` «ի՞նչ», «ինչպիսի՞ ինչ», «ինչո՞ւ 
համար» և «ինչպե՞ս» եղելումի իսկու­
թյունը հայտող առավել խորին և հենց 
վերին իմաստներ:

13. Մովսես Խորենացին իր պատմու­
թյունում իրադարձությունների որպի­
սությունն ամենևին էլ չի պատմում և իր 
պատմողության մեջ բացահայտում, որ­
պես պատմելի դրանք արժևորելով զուտ 
այնքանով, որքանով որ դրանք սոսկ 
տեղի են ունեցել: Այն, ինչը անվանում 
են պատմություն, անցյալի եղելություն­
ների ու գործերի սոսկ կուտակություն 
չէ` պատահական ու անկազմակերպ, 
այլ` նրանում ի մի են բերվում և միմյանց 
ու տեքստի ամբողջության նկատմամբ 
կարգավոր հարաբերությամբ դասա­
վորված ներկայում են այն բոլորը, ինչն 
իմաստալի է դիտվում մատենագրել ու 
պատմել սերունդներին: Իսկ քրիստո­
նյա հայրերն ունեին այն ամբողջական 
ուսմունքը` հանձինս քրիստոնեության, 
որն առաջնորդում, լույս ու տեսադաշտ 
էր ապահովում բոլոր եղելությունների 
ու գործերի քննության և իմաստավոր­
ման համար1: Աստ` հարկ է ամրագրել, 
որ մարդկային և ազգային ինքնության 
ու կյանքի եղելումի` իրերի ու գործերի, 

1 �Այս առնչությամբ անհրաժեշտ ու նախընտրելի է հի­
շատակել Արշակ Տեր–Միքելյանի դիտարկումը, որը 
կարելի է նաև հասկանալ` պատմվող իրողություն­
ներում պատմության իսկության, որում և` իմաստու­
թյան, խորհրդածության տեսադաշտ բացահայտող 
նշանակալի բանաձև. «Մինչև անգամ միմիայն մեր 
ամբողջ պատմութիւնը դիտելով տեսնում ենք, որ 
նախնեաց փառաւոր գործունեութիւնը միշտ հաս­
տատուած է եղել քրիստոնեական ճշմարիտ հա­
յեցողութեան վրա. այդ հայեցողութիւնը նոցա 
հավատքն է եղել, որից և սփռուել է նոցա գործունե­
ութեան ոյժն և ուղղութիւնը: Նոցա անձնական և հա­
սարակական կենցաղը, իտեալական ձգտումները և 
յավերժական վաստակները միահամուռ ծնունդ են 
եղել այդ հաւատքից: Հաւատքը, որ է մարդու աշ­
խարհայեցողութեան սկզբունքն ու ամփոփումը, նո­
ցա կեանքի կողմնացոյցը, յառաջավարն, կազդու­
րիչն է եղել» [9, 12]:

նշանակալիությունն ու ճշմարիտ որպի­
սությունը Պատմահայրը տեսանում ու 
պատմողաբար տեսադրում է հոգևոր 
և հենց քրիստոնեական հայեցողու­
թյան ու իմաստության տեսադաշտում: 
Հոգևոր այս տեսադաշտում նշանակա­
լի եղելումի իսկությունը կամ իսկությու­
նը հայտող իմաստը նա բացորոշում է, 
իմաստության, քաջության ու ամենայն 
առաքինության առումով, ինքնության ու 
կյանքի բարեկարգության, որում և` հո­
գեկեցույց ու կենարար, և–կամ անբարի, 
չար ու ոչնչող, որում և` հոգեսպան ու 
կենսասպան, դիտավորության, կեր­
պարանումի ու կատարումի նշանա­
կությամբ և–կամ աննշանակությամբ: Եվ 
սույն հոդվածով ու այլ հրապարակում­
ներով ևս ամբողջացող ուսումնասիրու­
թյան բաղադրյալ ու մեկ–միասնական 
դիտավորության հիմնախնդիրներից է 
նաև հետևյալը` պարզել, թե ինչպես է 
սուրբ հայրերի քրիստոնեական հայե­
ցողությունն ու ուսմունքը, իր իսկու­
թյամբ` սկզբունքորեն ընդհանրական ու 
մեկ–միասնական, Մովսես Խորենացու 
հայացքներում կոնկրետանում որպես 
քրիստոնեական պատմաբանություն:

14. Էականորեն նշանակալի է Մով­
սես Խորենացու պատմագիտական 
հայեցակարգի իսկությունը հասկանալ և 
մեկնողաբար բացորոշել նաև հետևյալ 
հարցմամբ: Արդյո՞ք նա պատմությունն 
ու պատմական գիտելիքը հասկանում է 
որպես անհատական փորձառություն, 
որն առավելապես անզուգական ու ան­
կրկնելի է և ուսանելի ու նաև ուսուցանե­
լի` որպես օրինակ, քան` ընդհանրական 
բնույթի գիտելիք: Հարկ է նկատել ու ամ­
րագրել, որ ընդհանրական գիտելիքն է, 
որ ընդհանրականության իր այդ բնույ­
թով ու չափով, հնարավորություն ունի 
լինել սկզբունքորեն գիտա– և ուսուցա­
կարգային: Պատմահայրն իր պատմումի 
մեջ կապակցաբար հյուսմամբ ներկա­
յացնելով կյանքի նշանակալի եղելումը` 
անզուգական ու անկրկնելի իրադար­
ձություններ ու գործեր, բացահայտում է 
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դրանցում, որպես կոնկրետ օրինակնե­
րում, կայացյալ ու պահյալ ընդհանրա­
նալին, մարդկային անձի ինքնությունը 
որպես իմաստուն հոգի ապրեցնողը: 
Հայոց կյանքի բովանդակ եղելումից նա 
իր երկում ընդգրկում և, որպես ընդհան­
րանալի ու այսկերպ` հենց ընդհանուր 
գոյ, պատմում է մարդկային, որում և` 
հայոց, ինքնությանը, ոչ վայրենի, վայ­
րագ ու բարբարոս, այլ` մշակութայի՛ն 
կենսակերպին ու կենցաղավարությա­
նը և մշակույթին նշանակալին ու հենց 
կենարարը, այն, ինչն ուսանելի, կրթա­
կան ու կերպարանելի է «ընթերցասէր» 
և «ուսումնասէր» անձանց, խմբերի ու 
համախմբությունների ինքնության ու 
կենսակերպի համար:

15. Մովսես Խորենացու համար 
պատմությունն ամենևին էլ կյանքի` 
զուտ արտաքուստ տեսանելի և–կամ 
զգայարաններով ընկալելի հարահոս 
իրադարձությունների և ամբողջական 
եղելումի պատմում չէ: Հայագիտական 
մասնագիտական գրականությունում 
մեր պատմիչների ու մեկնիչների վե­
րաբերյալ, որպես պատմության նրանց 
հասկացմանը ներհատուկ ու բնորոշ 
առանձնահատկություն, նկատվել ու 
ամրագրվել է սկզբունքային նշանակա­
լիություն ունեցող մի իրողություն, այն 
է` «Հայ հեղինակները համաձայն են, որ 
ձեռագիր մատյանը սոսկ իրադարձու­
թյունների պատմական գրառություն չէ, 
այլ` նաև առաջարկում է առավել խոր 
իմաստ` «խորագոյն», հատուկ ավելի 
շուտ հոգևոր, քան մարմնական իրա­
կանությանը» [24, 113]: Իհարկե, Պատ­
մահայրն աշխարհի ու մարդկային իրա­
կան կյանքի համայն «անցից» պատմում 
է, մարդկային բնությանն ու կարողու­
թյանն իմանալի չափով ու մասամբ նաև 
արտաքուստ տեսանելի և–կամ զգայա­
րաններով ընկալելի, Հայոց կյանքի` 
Թորգոմյան Հայկից սկզբնացյալ պատ­
մական եղելումը, կապակցելով այն 
մարդու արարման և ազգերի ծննդյան 

աստվածաշնչյան պատմությանը: Եվ 
նկատենք, որ հայոց ինքնության գոյու­
թյան, շրջապատող աշխարհին ու կյան­
քին յուրովի կենսաշխարհով և ինքնու­
թյամբ կենալու բազմայլ չափումներով 
բովանդակ մասնակցության եղելումը 
Խորենացին իր պատմության մեջ ներ­
կայացնում է ոչ որպես արքետիպ ու 
ժամանակի ընթացքում անփոփոխ, ի 
սկզբանե և դարերից ի վեր իրենում 
նույնական հոգևոր իդեայով, ինչպես 
Տիտոս Լիվիոսն է պատմում Հռոմի ու 
հռոմեական ինքնության մասին [19, 43–
44], այլ` այդ ամենը տեսանելով ու հաս­
կանալով որպես պատմական` պատ­
մողաբար մեկնում է իր պատմական 
կայացման մեջ:

Անշուշտ, Մովսես Խորենացին իր եր­
կում պատմում է եղելականը, սակայն, 
ըստ նրա, ընդհանրապես` պատմության 
և կոնկրետորեն` հենց իր հայոց պատ­
մության սկզբունքային դիտավորու­
թյունն ու նպատակային նշանակետն 
ամենևին էլ այն չէ, որ նրանում պատմ­
վի կյանքի փաստական հանրագումար 
ու համաբովանդակ եղելությունը: Նրա 
պատմության դիտավորությունը նաև 
այն չէ, որ եթե ոչ կյանքի հանրագու­
մար բովանդակությունը, ապա` իր ձեռ­
քի տակ եղած աղբյուրներով այս կամ 
այն չափ մատչելի և իմանալի փաս­
տական եղելականությունը պատմելով, 
սոսկ պատմվի եղելությունների հենց 
այդպես և ոչ այլ կերպ պատմականո­
րեն կայացման պատճառները: Նրան 
չի բավարարում արիստոտելյան` սոսկ 
եղելականին կողմնորոշվող և հենց 
եղելական բազմատեսակ ու բոլորա­
քանակ դրսևորումներից ընդհանուր 
առանձնահատկություններ բացահայ­
տող հետազոտական այն մոտեցումը, 
որը պատմագիտության կայացման ու 
դրսևորման պատմության մեջ կարելի է 
նկատել և՛ հին ու նոր պատմիչների ու 
պատմաբանների, և՛ պատմագիտության 
հիմքերն ու առանձնահատկություններն 
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ուսումնասիրողների հայացքներում1:
Անցյալի եղելությունները քննելիս, 

Խորենացու մոտեցման մեջ ներկա է 
ոչ միայն արիստոտելյան` զուտ եղե­
լականի քննությունը, այլև պլատոնա­
կան` նախընտրելի պիտոյականի տե­
սանումն ու խորհրդածությունը, և այդ 
մասին են խոսում նրա աշխատության 
մեջ տեքստի բոլոր մասերում ներկա և՛ 
անձերի ինքնության` մտքի ու տեսա­
կետի, խոսքի ու գրության, գործերի, 
և՛ անձանց ու ազգերի կենսակերպերի 
առանձնահատկությունների վերաբե­
րյալ բացահայտություն–բնորոշումներն 
ու գնահատականները: Իրադարձու­
թյունների ու գործերի որպես այդպիսին 
եղելության իսկության որոնումն ու բա­
ցահայտումը նրա մոտեցման մեջ մաս­
նակի չէ` սոսկ եղելականը քննության 
առնելով, այլ` ամբողջական է և հենց 
կատարելության ուղղորդող ու հնա­
րավորող, և նրանում ներկա է ոչ միայն 
գոյութենական ճշմարտության, այլև 
նպատակաբանական ճշմարտության 
տեսանումն ու բացահայտումը:

16. Պատմությունը, սկզբունքորեն 
ու նաև նախընտրելի պիտոյականու­
թյամբ, սոսկ անցյալում կատարվածի` 
եղելությունների ու գործերի, պատահ­
ման հաջորդականության և որպես 
այդպիսին` վավերական փաստերի 
հերթականության վերականգնում ու 
ամրագրում և լոկ այդկերպ ու այդչափ 
պատմողականության իրագործում ու 
պատմում չէ: Նկատենք, որ «անցյալ» 

1 �Այդպիսին է նաև Մաքս Վեբերի հայեցակարգը սո­
ցիալական և պատմական գիտությունների վերաբե­
րյալ: Խոսելով սոցիալական գիտության, որի շրջա­
նակներում կարելի է նկատի ունենալ նաև` անցյալի 
եղելությունները որպես իր հետազոտության առար­
կայական տիրույթ ունեցող պատմական գիտությու­
նը, Մաքս Վեբերը գրում է «Սոցիալական գիտությու­
նը գիտություն է իրականության մասին և ձգտում է 
հասկանալ մեզ շրջապատող իրական կյանքն իր 
յուրակերպության մեջ` նրա առանձին երևույթների, 
իրենց այժմյան կերպի մեջ, փոխկապակցությունն 
ու մշակութային նշանակալիությունը, ինչպես նաև 
դրանց հենց այդպես և ոչ այլ կերպ պատմականո­
րեն կայացման պատճառները» [տե´ս 15, 369]:

և «պատմություն» հասկացությունները 
մեր հայեցողության ու այս խորհրդա­
ծությունների իմաստային տեսադաշ­
տում (հորիզոնում) էապես տարբեր են: 
Պատմության ոլորտում «անցյալ» հաս­
կացությունը մի վերագրություն է, որը 
կատարվում է տվյալ ժամանակային 
ներկայի նկատմամբ արդեն իսկ նախ­
կին դարձած եղելության կամ եղածի 
վերաբերմամբ: «Անցյալ» հասկացու­
թյունը որպես անցած բնորոշելով մինչ 
տվյալ «այժմյան» ներկան պատահած 
բոլորը, ըստ էության, տարանջատում 
է այն ներկայից: Իսկ «պատմություն» 
հասկացությունը, ընդհակառակը, ուղղ­
ված է այդ տարանջատության վերաց­
մանը: Պատմությունը յուրաքանչյուր 
ընթերցող «այժմյան» ներկայի մեջ 
ներմուծում է գոյություն ունեցած ու 
եղելություն դարձած կամ «եղած» այն 
բոլորը, ինչը պատմում է, ուստի և այն, 
ի տարբերություն «անցյալի», իրագոր­
ծում է պատմվող որոշակիորեն նշա­
նակալի «եղածի» «միացում» տվյալ 
ներկային: Ինչպե՞ս և ի՞նչ պատճառով 
է այդ տեղի ունենում: «Պատմություն» 
հասկացությամբ ըմբռնվող ֆենոմենի 
այդ ի՞նչ առանձնահատկության շնոր­
հիվ է, որ պատմությամբ իրագործ­
վում է որոշակիորեն կազմակերպված 
միասնականություն: Սկզբունքային 
հարցն, այսպիսով, «պատմություն» գո­
յավորի վերաբերյալ հարցն է, այսինքն` 
«ի՞նչ», «ինչպիսի՞ ինչ» է պատմում և 
«ինչպե՞ս» ու «ինչի՞ համար» գոյությամբ 
է այդ ամենը հասկացման ձգտող մտ­
քին «յանդիման կացուցանում» [5, 7, 45] 
իմաստուն հայր Մովսես Խորենացին իր 
պատմական շարագրության մեջ:

17. Մովսես Խորենացու պատմությու­
նը հյուսված է ոչ որպես անցյալի բոլոր 
եղելությունների ու կատարված գոր­
ծերի, այլ` նշանակալի անցյալի պատ­
մություն: Պատմությամբ բուն ասելիքի 
առնչությամբ էական է Ա. Ստեփանյանի 
դիտարկումը, որ Պատմահայրը «ան­
ցյալի հոսքից, որպես կանոն, ընտրում 
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է նշանակալի իրադարձությունները» 
[18, 156]: Ըստ Խորենացու քրիստոնե­
ական պատմափիլիսոփայության կուռ 
ուսմունքի, «Պատմութիւն Հայոց» աշ­
խատության մեջ ի մի է ժողովված նշա­
նակալի անցյալը և կազմակերպված է 
հոգևոր առումով իմաստալից եղելու­
թյունների ու գործերի` պատմասացու­
թյամբ միահյուսությունը: Նրա աշխա­
տության մեջ իրագործված է հայոց 
ինքնության ու կյանքի` մշակույթով 
կերպացյալ նախկին ու նաև ներկայում 
շարունակական նշանակալի եղելումի` 
այդ իսկ նշանակալիության, այլ կերպ 
ասած` հոգևոր առումով իմաստալից 
իրադարձությունների ու գործերի` այդ 
իսկ իմաստալիության, բացահայտում 
և ի պատմություն միահյուսություն:

18. Ոչ միայն Մովսես Խորենացու 
պատմագիտական այս աշխատությու­
նը, այլև ընդհանրապես միջնադարյան 
քրիստոնյա հայրերի յուրաքանչյուր երկ 
հասկանալու համար առանձնահատուկ 
կարևորություն ունի պարզել, թե ինչն 
է որպես «նշանակալի» նրանց (սուրբ 
հայրերի) համար: Խորենացու մտահո­
գություն–խնդիրն ու դիտավորությունն 
է` մասնակցաբար օժանդակել կարգ 
հաստատել այն ամենում և հենց բարե­
կարգել բոլորը, ինչն ունի դրա կարիքը 
[տե´ս 18, 134–189]:

Ահավասիկ, նրա պատմությու­
նը պատմում է որոշակի դիտանկյու­
նից նշանակալի անցյալ, որի հոգ­
ևորությամբ առ իմաստություն և ի 
բարեկարգության է կոչում ներկան ու 
ապագան: Ասվածն առավել մանրա­
մասնությամբ կարելի է բանաձևել նաև 
այլ կերպ. պատմությունը առ իմաստու­
թյուն նորոգության հնարավորության 
մեջ տեսնելով մարդկային ինքնության 
ու կյանքի ներկայությունն ու ապա­
գան, պատմում է նշանակալի անցյալ 
ու երբեմն նաև` դեռևս շարունակա­
կան ներկան, որոնց հոգևորությամբ ի 
բարեկարգության է կոչում մերձավոր 
ու գոյակից ներկայի եղելումն ու նաև 

ապագան: Մարդկային ինքնության ու 
կյանքի` առ իմաստություն նշանակա­
լի եղելումից պատմությանն ի պահ և 
իմաստության «ուսումնասէր» ընթեր­
ցասիրության հասկացման սիրուն ու 
ջանքին ի հայտ` մարդկային հոգևոր 
կեցողության իմաստավորությունը, 
որում և` իմաստությունը, հղված է 
ներկային ու ապագային: Այսկերպ` այն 
ի հայտ է բերում յուրաքանչյուր ազգն 
ի մի բերելու, հոգևոր լինելության տե­
սակետից` պատմական ազգ(եր) ձևա­
վորելու մերձակա դիտավորություն 
ու նշանակալիություն: Այդ բնույթի իր 
պատմայնությամբ (պատումային կեր­
պավորությամբ) ներկայացված առա­
քինուսույց` առ իմաստություն, ամենայն 
առաքինություն ու բարեկարգություն 
հոգևորությամբ` պատմությունը նաև ի 
հայտ է բերում առ Աստված միաբան 
ազգ(եր) և Աստծո ժողովուրդ հաստա­
տելու հեռակա դիտավորություն ու նշա­
նակալիություն: 

19. Ինչպիսի՞ն է, ըստ Մովսես Խո­
րենացու, պատմական գոյավորը, որ 
և անցյալի եղելություններից ու գոր­
ծերից ընտրողաբար առանձնացվում և 
ժողովվում է որպես պատմելիք: Որպես 
պատմելիք նյութ է առանձնացվել և ի 
մի հավաքվել այն բոլորը, ինչը համար­
վել է արժանի հիշատակության. «ար­
ժանի գրոյ յիշատակի» [5, 10, 88]: Նկա­
տենք, որ պատմելիք ընտրված «իրը» և 
«գործը», ըստ Մովսես Խորենացու, չի 
դիտվում ապագային ուղղված նշանա­
կալիությունից զատ, որպես չեզոք եղե­
լություն, որին ներկայի ու հետագայի 
մարդկանց ազգերի նկատմամբ ասելիք 
պատմիչն է ինքնակամությամբ վերագ­
րում: Նախկինում կատարվածն ամեն­
ևին էլ անմասն չէ մարդկանց ներկա և 
հետագա սերունդներին հղվածությու­
նից, ընդհակառակը, այն իրադարձու­
թյուն, նշանակալի «իր» կամ «գործ» է 
միմիայն այնքանով, որքանով որ իրե­
նում ունի «ասելիք», որով և` հղվածու­
թյուն ներկային և «զկնեացն»:
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Մովսես Խորենացին «ի պատմու­
թիւն հյուսման» իր ընտրությունում ունի 
նույնիսկ պատմարժանության զանա­
զանում: Իրադարձությունների ու գոր­
ծերի բազմազանությունում ամենայն 
արժանին չէ, որ նա ընդգրկում է իր 
պատմությունում: Նրա աշխատությու­
նում առաջադրանք–դիտավորությու­
նը ազգաբանության ի հայտ բերելը` 
ծնունդը և ինչպիսին լինելը բացահայ­
տելն է, որը նաև ներկայանում է որպես 
մերձակա ու նաև առանցքային դիտա­
վորություն, որին հենացյալ ու միահյուս 
են այլ ևս դիտավորություններ: Եվ ոչ 
բոլոր այն, ինչը գուցե ոչ աննկատ, այլ` 
արժանի գործեր են վաղագույն շրջանի 
հայոց նախնյաց ու մեծաց` նրանց իսկ 
ինքնությունը, հզորությունն ու կյանքը 
բնորոշող, էական նշանակալիություն` 
հոգևոր կենդանություն ու հենց կենա­
րար իմաստ են բացահայտում այլոց ու 
հենց սերունդների ինքնության ու կեն­
սակերպի համար, որով և` իրենցում 
պատմարժան իմաստ ու իմաստության 
խորհուրդ բացահայտում` ըստ իր պատ­
մության առավել հոգևոր ու նախընտ­
րելի դիտավորությունների և, իհարկե, 
նաև փութով մոտ ժամանակներին հա­
սանելու և, ի վերջո, աշխատությունն 
ավարտի ևս հասցնելու` ինքնասահմա­
նափակման խորհրդի: «Այլ կարի շատ 
լինի, եթե զամենայն որ ինչ արժանն 
իցէ` ասիցեմք ի ճառիս զնախակարգե­
լոց արանց զբանս և զգործս» [5, 64]: 
Արտահայտվում է նաև այլ կերպ. «Այլ 
այս շատ ասել այսչափ. քանզի չթողա­
ցուցանէ զմեզ որ առաջիկայս է իր` յեզե­
րումն յամել այսր պատմութեան» [5, 44]:

Իսկ ո՞րն է արժանի դիտվում պատ­
մել կամ ընդգրկել պատմությունում: 
«Թողլով զոչ կարևորագոյնսն ի բանից 
ասասցուք որ ինչ հարկավորն է» [5, 64] 
(ընդգծումը` Ռ. Ք.): Նշում է նաև մեկ այլ 
էջում. «Այլ յառաջ քան զձեռնարկելն մեր 
ի բանսն որ յաղագս մեծին Տիգրանայ, 
որ իններրորդ ի բնկաց մերոց պսակաւո­
րաց էր, հուժկու անուանի և յաղթող ընդ 

այլ աշխարհակալս` ճառեսցուք որ ինչ 
կարևորագոյնն է ոճոյ բանիս» [5, 70] 
(ընդգծումը` Ռ. Ք.): Մեկ այլ տեղում ևս 
սուրբ հայրը, պատճառաբանելով Սա­
հակ իշխանի հապճեպությունը և նշելով 
Իլիականին ու Մակեդոնացուն առնչվող 
նշանակալի դեպքերն իր պատմությու­
նում ընդգրկելու և ըստ պատշաճի խո­
սելու հնարավորության սահմանափա­
կության մասին, ասում է. «Զի այսպէս 
ի քոյ հապճեպելոյ ահա ոչ ինչ յաղագս 
Մակեդոնացւոյն, և ոչ վասն Եղիակա­
նին ի կարգին նշանակեցաք, այլ զոդեմք 
աւասիկ: Ոչ ունիմք ասել, իմաստո՞ւն կամ 
անհանճար աստանօր լինել մեզ հիւսն, 
պատկանաւո՞ր կամ ոչ` զայնոցիկ այժմ 
ուրեմն զկնի հեղուսելով բանս, զկար­
ևորսն և մերոյս արժանի շարագրութե­
անս» [5, 88] (ընդգծումը` Ռ. Ք.):

Պատմական նյութի ընտրության ու 
պատմելիքի ի մի հավաքման նրա նա­
խապատրաստումի մեջ կա դասակար­
գում: «Կարևորագոյնսն» ու «հարկաւորն» 
են արժանի հիշատակության, և արդյուն­
քում պատմությունից դուրս են թողնվում 
անցյալի եղելություններից ու գործերից 
ոչ այդպիսիները: Նկատելի է դառնում, 
որ որոշակի մի ընթացակարգով (պրո­
ցեդուրայով) կամ կառուցվածքով է ան­
ցյալում կատարված կամ ներկայում կա­
տարվող ամբողջի մի մասը` էականն ու 
նախընտրելին պատմության մեջ մուտք 
գործում և որպես «պատկանաւոր» [5, 6] 
կարգվում: «Կարևորագոյն» և «հարկա­
ւոր» հասկացությունները որպես պատ­
մական գոյավորության բնորոշում` արժ­
ևորող վերագրություններ են:

20. Հայոց մեծաց կյանքից պատմ­
վող մի օրինակում Խորենացին իր խոս­
քը, մասնավորաբար, կոնկրետացնելով 
Տիգրանի վերաբերյալ, նա գրում է «Զի 
ո՞ ոք ի ճշմարիտ արանց, և որոց ի բարս 
արութեան և խոհականութեան սիրելու­
թիւն կայցէ, սորա յիշատակօքն ոչ զո­
ւարճասցի, և յորդորեսցի այսպիսի այր 
լինել» [5, 72]: Այս տողերում էականորեն 
նշանակալի է ոչ միայն այն, որ պատ­
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մական մտքում կարող է արտահայտվել 
կոնկրետ անձի` մտքի խոսքի ու գործի, 
կոնկրետ հոգեկեցողության ու գործե­
լակերպի, վարքի ու բարքի իսկություն 
հայտող որևէ իմաստ և այդ իմաստում` 
իմաստության խորհուրդ: Մովսես Խո­
րենացու պատմահայեցակարգի, որում 
և, մասնավորոպես, պատմական գոյա­
վորի իսկության խորհրդածության հա­
մար այստեղ էական է նաև այն, որ իր 
պատմության տեքստի տարբեր տեղե­
րում, տարբեր անձանց ինքնության ու 
գործերի իսկությունը հայտող իմաստ­
ներ ու խորհուրդներ բացահայտելիս, 
նա զանազանակերպ արտահայտում 
է մտքեր, որոնցում հայտնում ու հաս­
կացման ձգտողին իմանալի է դարձ­
նում իր սկզբունքային ու ընդհանուր 
բնույթի տեսակետը, որում և ներկա` 
արժեկողմնորոշումն ու գնահատակա­
նը, թե ինքնության ու կյանքի եղելումից 
ի՞նչն է ինքը տեսնում որպես պատմե­
լի և ուրեմն` իսկը պատմական գոյա­
վոր իր աշխատության մեջ ընդգրկելու 
համար: Իմանալի է դարձնում նաև, որ 
իր պատմության դիտավորության մեջ 
տեսնելով այնպիսի պատմում ու նրա­
նով` ասելիք, որում եղելումի իսկությու­
նը հայտող իմաստի (որում և` իմաս­
տության) «յանդիման կացուցանում» [5, 
7, 45] է իրագործվում ընթերցասերի և 
ուսումնասերի բանական հոգու «աչքի» 
առաջ, այդպիսի ասվածում ինքը նկատի 
ունի և իսկորեն այս ասման մեջ ներկա 
է նաև հորդորում` առ ի իմաստություն 
և ամենայն առաքինություն, «առ ի խո­
հականութիւն և ի պիտանաւոր բարս»: 

21. Խորենացու «Պատմութիւն Հա­
յոց»–ի դրվագապատումների վերոբե­
րյալ ու նաև բազմաթիվ այլ օրինակնե­
րում նշմարելի է դառնում կատարված 
որևէ բան որպես պատմական գոյա­
վոր կարգող հիմնորոշ գործոնն ու 
սկզբունքը: Ի՞նչ սկզբունք է դա: Ար­
դարև, նրա երկում կերպացյալ պատմա­
գիտական հայեցակարգում գոյություն 
ունի սկզբունք, ըստ որի` կատարվում 

է արժևորումը: Մովսես Խորենացին և 
մյուս հայրերն այդ սկզբունքն արտա­
հայտում են «պիտոյ» հասկացությամբ: 
Վերոբերյալ հատվածում խոսելով Մար 
Աբաս Կատինայի մատյանից իր պատ­
մելիք նյութի առանձնացման մասին, նա 
բացահայտում է «հաւաքման» սկզբուն­
քը, գրելով` «Բազում ինչ զկնի այսորիկ 
պատմի ի մատենին. այլ մեք` որ ինչ պի­
տոյն (ընդգծումը` Ռ. Ք.) մերոյ հաւաք­
մանս է, շարեսցուք» [5, 37]: Իսկ ինչպե՞ս 
հասկանալ «պիտոյ»–ն: 

Հռետորության մեջ «պիտոյ»–ն սահ­
մանվում է որպես բանական, գործնա­
կան ու խառը (երկնշանակ` բանական ու 
գործնական) սեռերի զանազանությամբ 
[տե՛ս 4, 34–40, տե՛ս նաև 1, 30–43]: Սա­
կայն, Մովսես Խորենացին իր պատմու­
թյան մեջ «պիտոյ»–ի հասկացությունն 
ըմբռնում ու գործածում է այդ հասկա­
ցության վերաբերության պոտենցիայի 
ընդարձակ և հենց առավելագույն բո­
վանդակությամբ ու ծավալով, այն է` 
մարդկային ողջ կյանքին` ինքնության 
գոյությանն ու կենսակերպին առնչ­
վող և հենց այդ առնչությամբ իմա­
նալի ու սահմանելի նշանակությամբ: 
Նրա պատմական երկում «պիտոյ»–ն չի 
ըմբռնվում ու սահմանվում որպես սոսկ 
խոսքի տեսակ, և նրա տարատեսակներն 
ու առանձնահատկությունները չեն բացո­
րոշվում որպես խոսքի տեսակի տարա­
տեսակներ ու առանձնահատկություններ:

«Պիտոյ»–ն առնչված է մարդու գոյու­
թյանը: Ասելով «պիտոյ», Խորենացին իր 
պատմության մեջ նկատի ունի այն ամե­
նը, ինչն անհրաժեշտ, էական ու էացնող, 
կենարար ու նախընտրելի է սկզբունքո­
րեն մարդկային անձի հոգևոր կենդա­
նությամբ գոյությանը, ըստ իր կոչման և 
աստվածապատկեր ու աստվածանման 
իսկության ու խորհրդի, ինքնությամբ 
կենալու, մարդկային ինքնության` ան­
ձի և ազգ–համախմբության հոգևո­
րությամբ կեցող` հոգի ապրող ու հոգի 
ապրեցնող, և այդկերպ իսկ բարեկար­
գության միտող կենսակերպի համար: 
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«Պիտոյ»–ն մարդկային անհատական 
ու համախումբ ինքնության ու կենսա­
կերպի` առ Աստված առինքնությանը 
(առինքնող լինելիության) կենարար և 
հենց էացնող` բոլոր անհրաժեշտն ու 
ամենայն հնարավորն իրենում բովան­
դակող նախընտրելին է:

22. «Պիտոյ»–ն անհրաժեշտն ու նա­
խընտրելին է ոչ թե այն մտքին, ցասմ­
նակամ զգացմունքին և ցանկությանը, 
որ կարող են լինել նաև անխոհեմ ու 
ինքնակամ, այլ` աստվածասիրությու­
նից ու մարդասիրությունից բխյալ ու 
աճեցյալ իմաստությամբ բանական հո­
գու արդարությամբ հարդարյալ ու են­
թակարգությամբ համամասնյալ խո­
հեմ մտքին, խոհեմությամբ արիակամ 
զգացմունքին և խոհեմությամբ ու արի­
ակամությամբ զուսպ ու չափավոր` ող­
ջախոհ ցանկությանը: Բանական հոգու 
եռամասնության` բանականի, ցասմ­
նականի ու ցանկականի չորս առա­
քինություններով` խոհականությամբ, 
արիությամբ, ողջախոհությամբ և ար­
դարությամբ զարդարումով է հնարա­
վորվում մարդկային այն լինելությունը, 
որի վերաբերյալ Մովսես Խորենացին 
մեջբերում է` «Զի եթե վասն բանին 
մեք, որպես ասի, պատկեր Աստուծոյ, և 
դարձեալ` Առաքինութիւն բանականին 
է խոհականութիւն» և ապա` Սահակ 
Բագրատունուն ուղղում իր խոսքը` «և 
քո յայսոսիկ անհատ ցանկութիւն` ապա 
ուրեմն գեղեցիկ մտածութեամբ զխո­
հականութեանդ քո վառ և բորբոք պա­
հելով զկայծակն` զարդարես զբանն, 
որով մնաս առ ի լինելն պատկեր. ի 
ձեռն որոյ և զայսորիկ զսկզբնատիպն 
ասիս ուրախացուցանել, գեղեցիկ և չա­
փաւոր մոլութեամբ յայսոսիկ մոլեալ և 
զակատեալ (ընդգծումը` Ռ. Ք.)» [5, 6]: 
Իր խնդրանքով Սահակ Բագրատունին 
ներկայանում է որպես մարդկության և 
կոնկրետորեն` հայոց նախնյաց ինքնու­
թյան ու կյանքի (ներքինի ու արտաքի­
նի) իմաստության ու քաջության գոր­
ծերի իմացության կարիքին առավել 

հասու անձ, ըստ իր ձգտումի, հոժա­
րակամության ու դիտավորություն ար­
դեն նաև կատարումի կոնկրետ նախա­
ձեռնություն իրագործելով մարդկային 
ինքնության ու կյանքի իմաստության, 
քաջության, ամենայն առաքինության ու 
բարեկարգության արժանիքներով ժա­
մանակակիցների ու սերունդների կա­
տարելագործման:

Իր երկի սկզբում` պատմության 
հյուսմամբ իր բուն ասելիքի ներածա­
կան խոսքում դրվատելով Բագրատու­
նյաց իշխանի նախաձեռնությունը, նա 
գրում է` «և զքեզ այժմ այսպիսի եղե­
ալ ծանեաք, – ապա ուրեմն յայտ է, թե 
ամենեցուն քան զքեզ նախագունիցն 
ճանաչիս վեհագոյն, և բարձրագունից 
արժանաւոր գովութեանց և յայսպիսիս 
պատկանաւոր դնիլ արձանագրու­
թիւնս բանից (ընդգծումը` Ռ. Ք.)» [5, 6]: 
Խորենացու այս տողերով իսկ ծանուց­
մամբ` արդեն ի հայտ է դառնում, թե ինչ 
որպիսությամբ անձանց ինքնություն ու 
գործեր են ընտրվելու, ուսումնասիրվե­
լու և հասկացյալ իմաստների մեկնո­
ղաբար բացորոշմամբ` ներկայացվելու 
նրա պատմությունում: Կոնկրետ ան­
ձին ուղղված իր խոսքով Պատմահայրը 
նկատել է տալիս, թե` մարդկային հո­
գու, կյանքի գործերի նախաձեռնության 
ու կատարումի ինչպիսի արժանիքներն 
են որպես պատկանավոր նկատվում 
իր պատմելիք «բանի» երկագրությու­
նում ընդգրկման: Խոսքն այն մասին չէ, 
թե Խորենացու համար հայոց պատմու­
թյան «գործը» նախաձեռնելու խնդիրն 
առաջադրող Բագրատունյաց իշխանն 
է միայն օրինակ ու իսկապես միակ չա­
փանիշ, այլ` այն, որ մտադիր է իր պատ­
մությունը գրելիս` կատարել ընտրու­
թյուն որոշակի «պիտոյ»–ի սկզբունքով 
ուղղորդվածությամբ: Խորենացու այդ­
կերպ նպատակամետ մտադրությունը 
նաև բնական է և հենց բխում է նրա 
համար հիմնորոշ` քրիստոնեական հա­
վատով ու իմաստությամբ հայեցվող 
իմաստային տեսադաշտում անձանց 
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ինքնության ու կյանքի, ներանձնային 
նվիրումի, մտածելակերպի, մոտիվների 
ու նաև արտաքինի` «իրաց և գործոց», 
իսկությունը հայտող նշանակություննե­
րի որոնման ու բացահայտման սկզբուն­
քից, որ և իր երկում պատմված բովան­
դակությունում ինքն իրագործում է իր 
դիտավորության հոգևոր արթնությամբ:

Հետագա իր տողերում իշխանի մա­
սին գրելով` «անմահ յիշատակ թողուլ 
զայս քեզ» [5, 40], նա ի ցույց է դնում, 
թե պատմությունը ինչպիսին է դարձնում 
այն բոլորը, ինչը հիշատակվում է իրե­
նում, քանզի այս դարձվածքում նկատի 
է առնվում ոչ միայն ժամանակի և հի­
շողության համար պատմվածի գոյու­
թյան յուրատեսակ կերպ` սոսկ «սառը» 
ժամանակային առումով` անհետացու­
մից և նույն «սառնությամբ» հիշողու­
թյան առումով` մոռացումից «փրկված» 
և գրին հանձնվածության չափով մի­
այն իր ամրակայությամբ` ժամանակի 
ու մարդկային հիշողության մեջ իմաս­
տային գոյության ապահովվածությամբ, 
այլ` այդ իմաստում ներկա որոշակի հոգ­
ևոր լիցք, որով միայն այդ իմաստն ար­
տահայտում է բուն կատարվածի հոգևոր 
ու կենարար զորությունը: Գրառության 
միջոցով սոսկ ժամանակային գոյու­
թյունը և ընթերցողին հիշեցումը չի 
ապահովում մարդկային մտքին, խոս­
քին ու գործին անմահություն: Որպես 
«պատմելիք» ընտրվածում հոգևոր լիցքի 
առկայությամբ է միայն լինում «յանմահ 
յիշատակ», այսինքն` ժամանակի ու հիշո­
ղության մեջ պատմամբ գոյությունը ան­
հրաժեշտորեն ու նաև նախընտրելիորեն 
ունի հոգևոր ու ջերմ, սիրելի ու օրինակե­
լի կերպարանք և այս առումով` ընթերցո­
ղը կամրջվում է այդ օրինակելի մտքում, 
խոսքում ու գործում ներպարունակյալ, 
իսկ առավել ճշգրիտ` կերպացյալ հոգ­
ևորությանը, որ և իմանալի է դառնում 
պատմիչի` հասկացյալ ճշմարտությունն 
ու բարին հայտող և դրան նաև առըն­
թեր վերաբերմունքով, ուղղորդող ջեր­
մությամբ, ինչը հավատացյալ հեղինակի 

ու նրա համար նկատառյալ ընթերցողի 
համար ընդհանուր հոգևոր դաշտում 
կարելի է ասել նաև` սիրով առ սիրե­
լին, որ և սիրելի է իր սիրելությամբ առ 
Աստված և Տեր: Հոգևոր այդ լիցքն է իր 
հետազոտական որոնումով հայոց կյան­
քի եղելումի մեջ որպես նշանակալիու­
թյուն տեսնում Մովսես Խորենացին և 
«պիտոյ»–ի միջոցով այն արտահայտում: 
Պատմահայրը հոգևոր «պիտոյ»–ի այդ 
սկզբունքը հայտնացույց է անում նաև իր 
խոսքի հետևյալ մասնավոր օրինակում, 
ասելիքը կոնկրետացնելով արդեն ոչ 
միայն Սահակ Բագրատունու, այլև նրա 
ազգատոհմի նկատմամբ. «զի և ազգի 
ես նախնականի, և քաջ և արգասաւոր` 
ոչ միայն ի բանս և ի պիտանաւոր խո­
հականութիւնս, այլ և ի մեծամեծս և ի 
բազում գործս արժանափառս. զորս յի­
շատակեսցուք ի կարգի պատմութեանս 
(ընդգծումը` Ռ. Ք.)» [5, 6–7]:

«Պիտոյ»–ն այն է, ինչը մեզ պետք է, 
անհրաժեշտ և օգտակար է` անկարգու­
թյունից ի կարգ և հենց բարեկարգու­
թյուն հաստատման համար, նշանա­
կալի է հոգու եռամասնյա` բանական, 
ցասմնական և ցանկական կազմությա­
նը` համապատասխան առաքինություն­
ներով զարդարելու համար: Առաքինու­
թյան այս սկզբունքով որպես պատմելիք 
է ընտրվում այն, ինչը որպես խորհուրդ, 
բան և գործ նշանակալի է բանականին` 
խոհեմության, ցասմնականին` արիու­
թյան և ցանկականին` ողջախոհության 
առաքինություններով զարդարելու և 
հոգու այսպիսի կարգավորությունը ար­
դարության առաքինությամբ ներդաշ­
նորեն բարեմասնելու և իբրև բարեկարգ 
հաստատելու համար, ըստ «հոգու» մա­
սին հայրերի ուսմունքի1:

1 �Պլատոնի «Պետություն»–ից սկիզբ առած` հոգու 
եռամասնայա կազմության և չորս առաքինություն­
ների մասին այս ուսուցման հարցում միաբան են 
մեր բոլոր քրիստոնյա հայրերը (Մովսես Խորենա­
ցին, Դավիթ Անհաղթը, Գրիգոր Տաթևացին և այլն)` 
այն ընդգրկելով և վերաիմաստավորելով իրենց աշ­
խատություններում [տե՛ս 3, 70–71]:
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23. Մարդու կարգավորված լինելի­
ությունը, այն է` «առ ի լինել պատկեր 
Աստուծոյ» [5, 5–6] գոյավորությունն ու 
աստվածանմանության ուղղորդվածու­
թյունն ունենալով որպես դիտավորու­
թյուն, Մովսես Խորենացին, իբրև պատ­
մական է կարգում կյանքի եղելումից ու 
«կատարվածից» այն, ինչն ըստ այդպիսի 
դիտավորության «պիտոյ» է մեզ: Որպես 
պատմելիք է ժողովվում պիտանացուն, 
այն, ինչն իբրև օգտակար է ճանաչվում 
վերոհիշյալ կարգավոր լինելիությանը` 
ինչպես ընդհանրապես մարդու համար, 
այնպես էլ` հայի, ժամանակակցի, սե­
րունդների` «զկնեացն»: Մովսես Խորե­
նացու կողմից որպես պատմելիք, որպես 
պատմական գոյավոր է ընտրվում հա­
վաստի և արդեն իսկ բավարար չափով, 
ըստ պիտոյի, նշանակալիություն և եր­
բեմն` իր իմաստի ու խորհուրդի ուղ­
ղակիությամբ կամ բառացիությամբ, 
իսկ երբեմն` այլաբանությամբ պատ­
մողականություն ցուցաբերող նյու­
թը` «ասուն» իրադարձություններն ու 
գործերը: Պատմական նյութն ընտրված 
է հավաքման նախապես առաջադրված 
սկզբունքով` պիտոյով, և անցյալից այս 
պիտանավորն է ներկայություն ստա­
նում մեզ համար: Ինչպես և սուրբ հայրն 
է մեզ ուսուցանում, հիրավի, պատմու­
թյունը մեզ ի ներկայություն հղված 
պիտանացու անցյալն է և այսպես է` 
փորձառություն:

Այն, ինչն իմաստազուրկ է, նույն այդ 
առումով` «դատարկ», «անպէտ» ու ան­
նպատակ է նաև պատմել, որ և ասում 
է իմաստուն սուրբ հայրը, խոսելով ինչ­
պես պարսկական առասպելների, այն­
պես էլ` մեր նախնիներից նրանց մասին, 
որոնց անիմաստասեր վարքն ու բարքը 
և գործերը պատմել, կնշանակի` «ան­
պէտս» ժամանակ կորցնել: Ըստ «պի­
տոյ»–ի իմաստավոր գործերն են «ար­
ժանի» պատմության մեջ հյուսման: Իր 
պատմության մեջ հիշատակելու համար 
նշանակալին ժողովելու առնչությամբ 
նա մեջ է բերում Կեփաղիոնի խոսքը, 

թե ինչն է իմաստալից գրել «ի ազ­
գաբանություն»: «Այլ առաք հրաման ի 
թագավորաց զաննշանից և զվատաց 
արանց ի հնոյն զյիշատակն և գրել 
միայն զքաջս և զիմաստունս և զաշ­
խարհակալս նախնիս, և մի յանպետս 
զժամանակս մեր ծախել (ընդգծումը` Ռ. 
Ք.)» [5, 21]: Այս տեսակետը նախընտրե­
լի է Խորենացու համար, քանզի ցուցա­
նելով Կեփաղիոն պատմիչի վերաբեր­
մունքը պատմական նյութի նկատմամբ, 
թե որն է պիտանավոր և իմաստավոր` 
ընդգրկել շարադրանքում, նա ի ցույց է 
դնում, որ այդպիսին է նաև իր տեսա­
կետը, երբ վստահություն ցուցաբերելով 
այդ չափանիշի նկատմամբ` իր պատմու­
թյան մեջ է վերապատմում Բելի մասին 
խոսվածը:

24. Ի տարբերություն այլ ռեալ գոյա­
վորների և այդ թվում նաև անցյալում 
կատարված գործերի, պատմության մեջ 
պատմվածի գոյության կարգն էապես 
փոխված և յուրահատուկ է: Պատմության 
մեջ մարդկային իրողությունները` իրա­
դարձություններն ու գործերը, կյանքում 
իրենց հոգե–մարմնավոր կամ ոգեղեն–
նյութեղեն երկմիասնական գոյության 
կարգում չեն, այլ` որպես պատմված, 
ներկա են միայն հոգևոր կերպով` իրենց 
նշանակության, իմաստի գոյության 
կարգում: Իրադարձությունների` պատմ­
վածությամբ կերպավորվածությու­
նը, ուստի և որպես պիտանացու նախ­
ընտրվածությունը նկատել է տալիս, որ 
դրանք կոնկրետորեն կան և սկզբունքո­
րեն գոյություն ունեն հենց իրենց «պի­
տոյ»ությամբ իմաստավորված: Ուրեմն` 
որպես ի՞նչ է պատմվողը (պատմական 
գոյավորը) իմաստավորված: Պատմ­
ված բովանդակության գոյավորությու­
նը իմաստավոր է որպես պիտանավոր 
ներկայություն, և որպես այդպիսին` այն 
«ասելիք» (noema) ունի մեզ:

Պատմական գոյավորը պիտանավոր 
է մեզ` դեպի ու՞ր ուղղելով, կողմնորո­
շելով, աճեցնելով կամ «ավելացնելով»: 
«Պիտոյ» է այն, ինչը ի բարին և ի բա­
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րեկարգություն նշանակալի է մարդու 
ինքնությանն ու կենսակերպին` և՛ ներ­
կային (Խորենացու ժամանակակցին), 
և՛ «զկնեացն»: Նաև մեզ է հղված պատ­
մությունում ասվածը` ի ուսանումն պի­
տոյի, որ պիտանի է մեզ, քանզի և մենք 
ենք մտնում այն մարդկանց, նկատառյալ 
այն «բազմաց» մեջ, որոնց համար ի գիր 
պատմել «փոյթ անձին կալաւ» Պատմա­
հայրը: Որպես «պիտոյ»–ական է ըմբռն­
վում այն նշանակալիությունը, որ ցու­
ցաբերում են եղելությունները` իրերն 
ու գործերը, մարդու հոգևոր լինելիու­
թյունն ի կարգն առաքինության հաս­
տատելու համար: Այսպիսով, որպես 
«պատմական նյութ» է առանձնացվում 
անցյալի իրադարձություններից ու գոր­
ծերից, աղբյուրներով և–կամ ականա­
տես ու ականջալուր անմիջական ներ­
կայակցությամբ` քննությամբ հանդերձ, 
իրեն հայտնի այն ամենը, ինչը նշա­
նակալի է առաքինության նկատմամբ: 
Հայոց կյանքի բովանդակ և երբեմն ու 
մասնաչափ` նաև այլուստ, եղելումից 
ընտրությամբ ժողովյալ, ի մի հավաքյալ 
ու շարակարգյալ, իմաստային գոյա­
կերպությամբ և հենց պատում–ասաց և 
հենց պատում–ա–գիր հյուսմամբ որպես 
պատմության կազմություն–բաղադրու­
թյուն, որպես աշխատությունում պատ­
մելիք և, ըստ կարողության, պատմված 
է կայանում և ապա` ընթերցասեր ու 
իմաստության ուսումնասեր յուրաքան­
չյուր ընթերցողի` անբարի մոլություն­
ներից հոգևոր աղքատությանն ու բա­
ցությանը որպես պատմվող ու իսկորեն 
ներկայակից է դառնում հիշատակի ու 
պատմության արժանի բոլոր այն իրա­
դարձությունների ու գործերի իսկու­
թյունն ու իմաստության խորհուրդնե­
րը, որոնցում ներկա և, ըստ մարդկային 
կարողության, իմանալի է` մարդկային, 
որում նաև` նպատակայնորեն հենց հայ 
ինքնության ու կենսակերպի, ներքինը 
(սիրո փափագն ու հոժարակամությու­
նը, կոնկրետ ձգտումն ու ընտրությունը) 
ու արտաքինը (կերպարանումն ու կա­

տարումը) դեպի առաքինի կարգավո­
րություն ուղղելու պոտենցիա ու իրա­
գործում և հենց նշանակություն:

25. Ըստ իր այդ հայեցակերպի, Մով­
սես Խորենացին իր պատմության մեջ 
պատմելի է դիտում և որպես պատմված 
հյուսում հայոց մեծաց ինքնության ու 
կյանքի ամենայն առաքինությունները և 
ճշմարտության ու բարու արդարությա­
նը պատկանավոր` ուղիղ և–կամ ուղ­
ղության գործերը [5, 186], ըստ նրանց 
կարողության ու ջանքի: Նկատելի է, 
որ Մովսես Խորենացու պատմության 
«ազգաբանութիւն» [5, 7] լինելը և այս 
առումով` «ի հայս» ազգային պատ­
մություն հիմնելը` ունի կոնկրետաց­
ման` մարդկանց ազգերից հենց հային 
վերաբերելու և նրա լինելիությունն ի 
կարգ հաստատելու առանձնահատուկ 
դիտավորություն: Այս դիտավորու­
թյամբ տեսանվող ու սահմանվող պի­
տանավորն իր բովանդակությունում 
ունի ինչպես համամարդկային, այնպես 
էլ անհատական ու ազգային կոնկրե­
տություն: Նա իր ուսումնասիրությամբ 
բացահայտում ու երկում ամրագրե­
լով` ներկայացնում է ամենայն «հայոց 
մեծաց» ոչ միայն ծննդաբանությունը` 
այդչափ ու այդկերպ հասկանալով ու 
սահմանելով իր պատմությունը, ինչպի­
սի օրինակներ հայտնի են հին հույների 
գրական ավանդությունից: Անձանց ու 
նրանց գործերի բազմաթիվ օրինակնե­
րի կոնկրետացումներում կերպարան­
ված ընդհանուր սկզբունքով նա, ըստ 
իր կարողության ու ընձեռնված չափա­
վոր հնարավորության, պատմությանն 
արժանի և իր կարգում` պատկանավոր 
տեղում ու ժամանակում հիշատակու­
թյան (և ուրեմն` իմաստի) մեջ, է հյուսում 
«հայոց մեծաց»` հայոց կենսաշխարհում 
իսկ կեցողության բովանդակ նշանա­
կալին, որպես այդպիսին հասկանալով 
և, ըստ էության, սահմանելով իր պատ­
մությունը: Նա հայոց պատմությունը 
հյուսում է` հորից որդի ազգաբանելով, 
իրեն հայտնի արմատներն ու հետագան 
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և որ ամենակարևորն է` բանականում 
ու պիտանավոր խոհականությունում և 
յիշատակի ու փառքի արժանի մեծամեծ 
ու բազում գործերում ներկա իմաստու­
թյան, քաջության ու ամենայն առաքի­
նության արգասավորության եղելումի 
իսկությունն ու խորհուրդը: Պատմա­
հայրն այս բնույթի պատմելիքն` ի գիր 
հայտնյալ ու պահյալ, իրեն նախընտ­
րելի ընթերցողին` ընթերցասեր և ու­
սումնասեր իրեն աշխատեցնողին ի 
շնորհընկալություն բացահայտություն 
է հնարավորում: «Բայց սակայն սկսայց, 
թեպէտ և ջանիւ. միայն թէ շնորհակալ 
ոք մերոցս գտանիցի աշխատութեանցս» 
[5, 12], գրում է սուրբ հայրը: Եվ գրում է 
նաև մեկ այլ էջում. «Այլ եթե շնորհակալ 
և մերոյս տքնութեանց և ջանից լինի­
ցիս, ո՛վ ուսումնասէր դու և յայսոսիկ 
զմեզ աշխատեցուցանող» (ընդգծում­
ները իմն են – Ռ. Ք.) [5, 22]: 

26. Մովսես Խորենացին հայոց կյան­
քի բովանդակ եղելումից իր աշխա­
տությունում որպես պատմելիք է նա­
խատեսում և, ըստ կարողության ու 
պայմաններով ընձեռնված հնարավո­
րության, որպես պատմված է հյուսում 
հայոց ինքնության ու կենաց` ի առա­
քինություն պիտոյությանը նշանակա­
լի ամենայն բարին և դիտավորության 
այդ ուղղորդվածությամբ ու չափավո­
րությամբ` նաև անբարին: Նա իր պատ­
մությունը հյուսում և ընթերցողին այն 
հասկանալ է նաև հնարավորում` որպես 
մարդկային և հենց հայոց հոգևոր գո­
յավորության ու եղելումի իսկությունը 
հայտող իմաստների միահյուսություն: 
Եվ հայոց բովանդակ կյանքի նշանակա­
լի եղելումի կոնկրետ իրադարձություն­
ների ու գործերի իմաստները, քրիստո­
նեական աստվածային իմաստությանն 
առնչվածությամբ, նա որոշարկում է` ի 
բարին կատարելություն, և–կամ` ան­
կատարություն, և–կամ` ավաղելի ող­
բարկությամբ ձայնելի` նվազություն, 
շնորհազուրկ ունայնություն ու … չա­
րիմաստ առավելություն:

Պատմության մեջ այն, ինչը նախա­
տեսվում էր որպես պատմելիք և ապա` 
գրով արձանագրվում որպես պատմ­
ված, հենց այն իմաստն ու իմաստու­
թյունն էր, որ որոնվում էր անցյալի 
իրադարձություններից ու մարդկային 
գործերից, պատմության այդկերպ կազ­
մակերպմամբ` հայոց կյանքի նախկին 
եղելումից և–կամ «արտաքուստ ուս­
տեք» [5, 6] բոլոր հավաստի իմաստունն 
ու բարին մարդկային մեր ինքնության, 
ներկա ու հետագա կյանքի պատմա­
կան կայացման մեջ ներածելու համար: 
Մովսես Խորենացու պատմության մեջ 
ընտրությամբ որպես պատմելիք են 
ներկայանում այն եղելությունները, 
որոնք մարդկային ինքնության հոգ­
ևոր կեցողությունը ի կարգ առաքի­
նության բարեկերպող նշանակալիու­
թյուն բացահայտելով, իրենց այդկերպ 
«իմաստախոս» էականությամբ սնում 
են մարդու հոգևորությունը:

Մարդկային ինքնության ու կյանքի 
հոգևորության ի կարգ առաքինության 
սնուցող նշանակալիության տեսակե­
տից, անցյալից որպես պատմելիք է 
ընտրվում ուսանելին, օրինակելին ու 
կրթականը: Խորենացու «Պատմութիւն 
Հայոց»–ի ամբողջ տեքստը հենց այդ է 
ցուցանում: Նրանում, որպես արժանի 
մատենագրության ու հիշատակության, 
պատմվում է հայոց մեծաց ու նրանց 
գործերի մասին, և՛ «զուստն»` ծագում­
նաբանությունը, և՛ «զզիարդն»` ինչպես 
լինելը [5, 7], որում և` գործերը, որոնք 
լեցուն են իմաստության, քաջության և 
այլ առաքինություններով: Նա իր ամ­
բողջ պատմության ընթացքում միշտ 
շեշտում է, թե ինչպիսի անձանց մասին 
է որպես նպատակային ու իմաստա­
վոր դիտում գրել, այն է` իմաստության 
օժանդակությունը խորհող, ուստի բոլոր 
նախորդներից վեհագույն ճանաչվող ու 
բարձրագույն գովության արժանի [5, 7], 
«քաջ և արգասաւոր ոչ միայն ի բանս և 
պիտանաւոր խոհականութիւն, այլ և ի 
բազում գործս արժանափառս» [5, 6–7], 
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«արս քաջս և աղեղնաւորս» [5, 35, 43], 
«արք քաջք և անուանիք» [5, 38], «աշ­
խատասէր և հայրենասէր» [5, 43] և այլն: 
Տեքստում նկատելի է նաև, թե ինչպիսի 
գործերի պատմելն ու ինչպես գործելն 
է նա նախընտրում և, ըստ մարդկային 
կարողության, իրագործում` «զգործս 
իմաստութեան» [5, 10], «գործք քաջու­
թեան» [5, 6, 36–37, 42, 47] կամ «արու­
թեան» [5, 10], «քաջութեան և ամենայն 
իմաստութեան հոգ տանելն» ու առա­
քինի վարքի խրատին անսալը [5, 30], 
մտքի և հասողության կարողության չա­
փով գործելը [5, 30]:

Առաքինությունների առումով 
«ասուն» գործերն ու եղելություններն 
են պիտանի մարդուն, և մարդկային բո­
վանդակ ինքնությունում, մշակույթում 
ու կենսակերպում այսպիսի բարենշա­
նակ փոփոխությունների նպատակա­
մետ պատմությունն է, որ հարկավոր է 
գրել: Դա նկատվում է նրա այն տողում, 
որտեղ թվարկելով բազմաթիվ բարե­
մասնություններ ու առաքինություններ 
Տիգրանի նկատմամբ, ասում է պատմու­
թյան բովանդակության մեջ ներհյուս­
ման արժանիի բացորոշման համար 
նշանակալի մի միտք, ըստ որի` Տիգրանի 
ինքնությունում կար, և ուրեմն` հասկաց­
ման ձգտող ու տեքստերով հաղորդվող 
պատմական ավանդությունից բարին, 
իմաստունը, քաջն ու ամենայն առաքի­
նին հայեցող յուրաքանչյուր ոք նրա ինք­
նությունում կարող էր տեսանել բոլոր 
այդ թվարկյալ ու նաև այլ ոչ թվարկյալ 
առաքինություններն ի մի` «յամենայն որ 
ինչ մարդկութեան` պիտանի» [5, 73]: 
Այս միտքն, իրոք, նշանակալի է պատ­
մելիքի բացորոշման համար, քանզի 
շարունակելով` նա գրում է. «Եվ զի՞նչ 
ինձ ի գիրսս յայսոսիկ արդեօք իցէ բան 
սիրելի, քան թէ որ յաղագս սորա էին 
գովեստք և պատմութիւնք յերկարել» 
[5, 73]: Պատմահայրն առավել է պատ­
ճառաբանում ու հիմնավորում պատմու­
թյան մեջ այդկերպ կենարար բարեմաս­
նությունների ու հոգևորության, որպես 

նախընտրելի պատմելիք, հավաքումն 
ու պատմության իր հյուսման մեջ ներ­
կայացումը, Տիգրանի մասին նաև գրե­
լով, որ նրա վերաբերմունքը մարդկանց 
նկատմամբ մարդասեր հոգածությամբ 
և ճշմարտության իմաստնացյալ խոհե­
մությամբ ու արդարությամբ էր: Ամենքի 
մասին խնամարար իր հոգածությամբ` 
նա երբևէ չէր նախընտրում ու իրավ 
համարում` արհամարհել նվաստներին 
և կյանքի արժանի տեսանել միմիայն 
լավագույններին ու երևելիներին, և ու­
րեմն` նրանց միայն հաշվի առնելու ար­
ժանի գտանում և իրեն մերձավորակից` 
իր կյանքն ու հոգածությունը նրանցով 
միայն «լցնում» ու սահմանափակում: 
«Արդարադատ և հւասարասէր կշիռս 
ունելով յամենայնի` զամենայն ուրուք 
զկենցաղ` մտացն լծակաւ կշռէր: Ո՛չ ընդ 
լաւագոյնսն խանդայր, և ո՛չ զնուաստն 
արհամարհէր, այլ ամենեցուն հասարա­
կաց հնարէր զխնամոցն իւրոց ի վերայ 
տարածանել զզգեստս» [5, 73]:

27. «Պատմութիւն Հայոց» երկի հա­
մար պատմական նյութն առանձնացվում 
և ժողովվում է ոչ միայն առաքինության 
գործոնով ու չափանիշով: Անցյալի հի­
շողություններից, գործերի մասին բա­
զում հաղորդվածից որպես պատմելիք 
ընտրվում է հավաստին. «Զհաւաստին 
որչափ կարացեալ ի բազմացն ընտրե­
ալ բանից` կարգեցաք» [5, 22]: Մատե­
նական աղբյուրներում պարունակվող 
ստությունների, անունների, պատմվա­
ծի և ժամանակի փոփոխությունների 
առկայության, դրանցում Սուրբ Գրե­
րից շեղումների, ինչպես նաև բազմա­
թիվ մատյանների համեմատությամբ 
պատմելիքը ժողովելու և իր պատմու­
թյունում հյուսելու ու շարակարգելու 
մասին նրա բազմաթիվ նշումներից, 
ինչպես նաև եղելությունների վերաբե­
րյալ հավաստի պատումներ հայտնա­
բերելիս` նրա դրական վերաբերմունքի, 
ուրախության արտահայտություններից, 
ահավասիկ, այս բոլորից նկատելի է թե 
որչափ է Խորենացին կարևորում ու ան­
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հրաժեշտ համարում` պատմելիքի դասը 
կարգել միմիայն հավաստին: Պատմա­
հոր պատմագիտական հայեցակարգի` 
առձեռն պատմելիք «նյութի» ընտրու­
թյան ու մշակման առանձնահատկու­
թյունն է ակնարկում և սկզբունքային 
նշանակությունը հաստատում նաև Գ. 
Սարգսյանի այն միտքը, ըստ որի` ան­
ցյալի եղելությունների ճշմարտացի ու 
հավաստի վերարտադրություն լինե­
լու համար պատմությունում չպետք է 
լինի հակասություն, անհետևողակա­
նություն ու անտրամաբանվածություն, 
ընդհակառակը, պետք է ամենայնը լինի 
փոխկապակցված ու միյանցից բխող, 
ուստի և պարզապես ժամանակագրա­
կան կարգով դասավորելով առձեռն 
նյութը, Պատմահայրը չէր հասնի ստեղ­
ծագործական հաջողության բարձրա­
կետության` պատմական պակասավոր 
ու խայտաբղետ նյութից կերտել «Հայոց 
Պատմության» «կատարյալ ու սլացիկ 
կառույցը», այլ` «նախ պետք է համա­
պատասխան մշակման ենթարկեր հում, 
երբեմն հակասական նյութը, որպեսզի 
այնուհետև կարողանար ստեղծել ցան­
կալի կուռ համակարգը» [7, 17–18, տե´ս 
նաև 18–22]: 

28. Պատմության որպես գիտություն 
կայացման հնարավորության վերա­
բերյալ հին հույների հայեցակերպը և 
ավելին` հենց որպես գիտություն լինե­
լությունը նաև բնորոշ է պատմության 
որպես այդպիսին գոյության Խորենա­
ցու հասկացմանը: Նա իր պատմության 
հյուսման համար չի խուսափում բանա­
կանացնող կամ կարելի է ասել` ռացի­
ոնալիզացնող քննության առնել նաև 
առասպելական ավանդապատումնե­
րը: Ըստ իր դիտավորության, ասել է 
թե` ըստ պատմության իդեայի հոգևոր 
իր տեսանության, բանորոշ (ռացիո­
նալ) նպատակ առաջադրելով` քննա­
խույզ մտահայեցմամբ ու հասկացման 
սիրով խորհրդածությամբ իրեն մատ­
չելի աղբյուրներից Խորենացին պեղել 
ու բացահայտել է հայոց ինքնության 

ու մեծաց որպես այդպիսին կայաց­
ման, նախնյաց ու նաև ներկա կյանքի 
ու մշակույթի կենարար ու առաքինո­
րեն նշանակալի եղելումի իսկությու­
նը: Նա ամենևին էլ չի բացառում բո­
վանդակ ավանդապատումներից ևս 
որոնելիին պատկան իմացություն ձեռք 
բերելու հնարավորությունը, քննողա­
բար առասպելազերծելով և ռացիո­
նալիզացիայի ենթարկելով բոլոր այդ 
աղբյուրներից իրեն մատչելի և հասու 
պատմվող ավանդությունը (предание): 
Մովսես Խորենացու այդկերպ մոտեց­
մամբ` պատմությունը գիտական հետա­
զոտություն է, և այս տեսակետը վաղուց 
արդեն հնչել, ընդունելություն ու ճանա­
չում է գտել մասնագիտական գրակա­
նությունում [6, 14]: 

Մովսես Խորենացին իր աշխատու­
թյունը «պատմություն» վերնագրելով, 
արդեն իսկ ստուգության առումով այն 
զատորոշում է առասպելազրույց ավան­
դապատումներից, գրում է Ժ.–Պ. Մահեն 
[21, 25 ]: Կարելի է, սակայն, նկատել, որ 
անվանի գիտնականն իր ներածական 
հոդվածի նույն այդ ենթավերնագրային 
հատվածի հետագա շարադրանքում 
ամենևին էլ արդարաբան չէ հայկական 
և պարսկական առասպելների նկատ­
մամբ Մովսես Խորենացուն և նրա պատ­
մությամբ ասվողին երկակի մոտեցում 
վերագրելով [21, 27–28], ըստ որի` խոտե­
լի, «փծուն», «անճոռնի» են բնորոշվում 
պարսկական առասպելները և «անյար­
մար» ու «անոճ»` դրանցում ներկա ու ըն­
թերցողի մտքին «ի տես»` պատմվող ու 
ակնարկվող «բանը», ի տարբերություն 
հունական պերճ և ողորկ առասպելնե­
րի, որոնք իրողությունների ճշմարտու­
թյունն իրենցում ունեն թաքուցյալ [տե´ս 
5, 89–90], իսկ հայկական առասպելները, 
ընդհակառակը, քննության են առնվում 
ամենայն լրջմտությամբ: Հարկ է նկատել, 
որ հայկական առասպելների նկատմամբ 
Խորենացու դիտավորությունն էր` հայոց 
ինքնության ու նաև մեծաց որպես այդ­
պիսին կայացման ու կարգման, կյան­
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քի ու մշակույթի իսկության որոնումը` 
քննական խորհրդածությամբ և բանա­
կան հասողությամբ (разумению), ըստ 
մարդկային կարողության` շնորհի ու 
ջանքի, առասպելներից զատելով ու ճշ­
մարտելով և որպես ճշմարիտ վկայելով 
այն, ինչն ինքը հնարավոր ստուգության 
չափով հավատարիմ կարող էր տեսա­
նել ճշմարտությանը: Իսկ պարսկական 
առասպելների նկատմամբ նրա դիտա­
վորությունն այլ էր` պատմել մեզանում 
մարդկային ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի` առ հոգևոր սեր ու իմաստու­
թյուն ներկրթությանն օգտակարն ու 
պիտանին ոչ միայն մեր նախնյաց կյան­
քից, այլև այլուստ [տե´ս 5, 6, տե´ս նաև 
6–12]` մեր «կենսաշխարհում» ի մուտ` շփ­
մանը, հաղորդակցությանն ու իմացու­
թյանը մատչելի օտարազգի ինքնության, 
կյանքի ու մշակույթի նշանակալի եղելու­
մից գտանելի իմաստության, քաջության 
ու ամենայն առաքինության [տե´ս 5, 10, 
17–18] առումով «ասուն» ստույգ ճշմար­
տությունն ու բարին, և նրա գնահատա­
կանները հարկ է հասկանալ այս խնդրի 
տեսադաշտում: Բնականաբար, հայոց 
Պատմահայրը պարսկական առասպել­
ներից քննողաբար հետազոտությամբ 
արդեն պարսիկների սեփական ինքնու­
թյան, կյանքի ու մշակույթի իսկության 
առասպելազերծումն ու ռացիոնալիզա­
ցիան` պատմական եղելումի իսկության 
զատումն ու ճշմարտումը առասպելնե­
րից, պետք է համարեր Հայոց Պատմու­
թյունը գրելու իր տվյալ կոնկրետ խնդ­
րից դուրս` հենց պարսիկ ուսումնասեր ու 
գիտնական այրերի խնդիրը:

Այսպիսով, ինչպես որ, ըստ Ռ. Քոլ­
լինգվուդի, հին հույների պատմագրու­
թյունն էր ինքն իրենում նպատակամետ 
որպես գիտություն իր կայացմանը և 
նրանում պատմությունը ներկայանում 
էր որպես հետազոտություն, այնպես 
էլ` Մովսես Խորենացու համար, ըստ 
այդ նույն հարացույցի, պատմությունն 
առասպելների ավանդապատում չէ, 
այլ` հետազոտություն, որում և–կամ 

որով իր ժամանակակիցների ու հե­
տագա սերունդների ներկաներում 
մարդկային ու ազգային ինքնության 
և կենսակերպի համար ներկայանում 
է որպես կյանքի` հոգևորությամբ նշա­
նակալի եղելումի մեզ անհայտ իսկու­
թյան բացահայտում:

29. Նրա պատմությունում այն, ինչը 
դիտվում է որպես պատմության սկզ­
բունքային նպատակ, այն է` պատմել 
ճշմարտությունը, հիմնարար է պատ­
մելիքի ընտրության և պատմության` 
իսկը գիտական հայեցակարգի համար: 
«Այլ մեք ասասցուք միայն զստոյգն, որ 
ինչ ճշմարտութեանն վայել է պատմու­
թիւն» [5, 207]: Ճշմարտությամբ և հենց 
ճշմարտության աստվածաբանական 
հոգևոր ըմբռնմամբ է չափված և որ­
պես այդպիսին հաստատված պատմե­
լիքը: Խորենացու համար սկզբունքային 
է պատմելիք բովանդակության հոգ­
ևորությունը` ինչպես առաքինուսույց 
նշանակալիությունը, այնպես էլ` ճշմա­
րիտությունը:

30. Մովսես Խորենացու համար էա­
կան է նաև հայ մարդու և ազգի` առ 
իմաստություն և առաքինի կարգավո­
րություն քրիստոնեական կրթության 
կարիքն ու Սահակ–Մեսրոպյան Ծրա­
գիրը, որը նա իրագործում է իր պատ­
մությամբ` «ոչ կամայածին» ու «հորին­
ված» որևէ ինչ գրելով` «ոչ ինչ կամաց 
մտածական և ոչ ինչ անպատշաճ ի սմա 
յօրինելով բան…» [5, 57], այլ` կյանքի 
նախկին ու նաև ներկա եղելումի` առ 
իմաստություն ու բարեկարգություն 
նշանակալի իսկությունը և խորհուրդ 
պահող ու հայտող իմաստը բացորո­
շելով և, ինչպես ինքն է ասում` առ ու­
սանություն մատուցելով «շնորհակալ» 
(«շնորհը կալող») ընթերցասեր և ու­
սումնասեր ամենայն անձանց, որոնց 
համար և տքնեց ինքը իր ծերունի հա­
սակում: Այս առնչությամբ նաև հիշենք, 
որ ինչպես հին հրեաների կյանքում դա­
տավորները, այնպես էլ` հին հույների 
կյանքում յոթ իմաստունները, ընդուն­
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վում էին որպես ինքնության ու կենսա­
կերպի խնդրակարգում հոգևոր առաջ­
նորդներ և–կամ օրենսդիրներ [16, 66 և 
17, 91–125, 157–190]: 

Այն, ինչի հետ գործ կարող է ունենալ 
պատմությունը, իմաստուն հետազոտո­
ղի կողմից իր ներկայի կարիքի հաս­
կացման և կյանքի նախկին ու ներկայում 
երբեմն նաև շարունակական եղելումից 
իմաստ ու իմաստության իր որոնումնե­
րում համապատասխան բացության ու 
որևոր նշանակալիություններ տեսանելու 
ու բացահայտելու կարողություն աճեց­
նելով ու պատրաստության հասունանա­
լով, ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
համայն, որում և` նշանակալի, եղելումն 
է: Իսկ դա իր բաղադրատարր իրադար­
ձություններում ու գործերում, նաև այս 
կամ այն չափ դրանք բոլորող և–կամ 
համայնն իրենում բովանդակող ամբող­
ջությունում ամենևին էլ ոչ միշտ և ոչ հա­
ճախ, այլ` հազվագյուտ է միայն կայացել 
որպես մարդկային բնությանը (ըստ իր 
կարողության) հնարավոր ու նախընտ­
րելի իմաստության դրսևորում կյանքում:

31. Կյանքը ոչ միշտ է եղել բանա­
կան կարգավորությամբ առ իմաս­
տություն կայացման ուղղությամբ ու 
արդյունքով: Մարդկային ու ազգային 
ինքնության և կենսակերպի առ իմաս­
տություն բարեկարգության ուղղության 
ու կայացման առումով եղել են, ոչ միշտ 
կայունորեն ու հետևողականությամբ, 
առավելություններ ու տկարություն­
ներ, վերընթացներ ու նաև վարըն­
թացներ: Յուրաքանչյուր ոք, ով սիրով 
և ուշադրության ջանքով ընթերցել է 
ս. Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն 
Հայոց» աշխատությունը, ազնվությամբ 
ու անկեղծորեն ձգտել աստվածասեր 
ու մարդասեր ինտենցիայի ու իմաստի 
տեսադաշտի մեջ հասկանալ ու նաև 
խորհրդածել և՛ ասման կերպում` դարձ­
վածքում կամ արտահայտչաձևում, և՛ 
նրանով ասվածում` արտահայտվո­
ղում, բացահայտելի իսկություններն ու 
իմաստները, կարող է համաձայնել, որ 

ըստ նրա` պատմության (գոյության) կո­
չումն ու իսկությունը հայտող իմաստն 
այն չէ, որ սոսկ ասման բերվի կյանքի 
անցյալ և–կամ ներկա եղելումի` պատ­
ճառներով հանդերձ կայացումը և, այդ­
պիսով, պատմությունը նույնանա կամ 
նմանվի կյանքի իրադարձություննե­
րի, արդեն եղելական ու նաև անելիք 
գործերի հասկացման և այդ համա­
տեքստում ինքնահասկացման որպի­
սությունների ու հարաբերակցության 
խառնաշփոթ, ինքնակամ և–կամ չա­
րակամ այլևայլ շահերով խեղակերպ 
ու անիսկական եղելությանը, որ և որ­
պես այդպիսին է տեսնվում մարդկանց 
ազգերի կեցության` աստվածասեր 
ու մարդասեր և առ իմաստություն ու 
ամենայն առաքինություն նախընտրելի 
կարգի համեմատ: Պատմության գո­
յության իմաստն այն չէ, որ նրանում 
պարզապես ասման կամ վերասման 
բերվի ու կրկնվի բազմայլ, որևոր ու 
զանազանակերպ խնդիրների առնչու­
թյամբ կյանքում տեղ գտած, նախկի­
նում իրագործված ու նաև ներկայում 
դեռ շարունակական` հասկացման ու 
ինքնահասկացման անիսկությունը:

32. Ըստ Ռ. Քոլլինգվուդի, հին հույ­
ների պատմությունը քննողաբար հե­
տազոտում է իրականացված մարդ­
կային գործողությունները, և նրանց 
պատմության տեսությունը թեոկրատ չէ, 
այլ` հումանիստական, այն իմաստով, որ 
նրանում հետազոտվում է ոչ թե աստ­
վածայինը, այլ` մարդկայինը [19, 18]: 
Մովսես Խորենացու պատմությունում 
նույնպես քննողաբար հետազոտվում է 
իրականացված մարդկային գործողու­
թյունները: Նրա պատմության մեջ քն­
նողաբար հետազոտվում, հասկացվում 
ու նաև մեկնողաբար բացորոշվում է և՛ 
մարդկայինը, և՛ ի հայտ ու իմանալի է 
դառնում աստվածայինը` ըստ մարդ­
կային կարողության ու նույնպես մեկնո­
ղաբար: Նրա պատմության մեջ մարդ­
կայինը ներկայացվում է հնարավորինս 
սպառիչ չափով և ոչ կարճառոտ` ան­
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միջապես աստվածայինին հղմամբ: Իր 
պատմությունում Մովսես Խորենացին, 
որպես մարդկային` դիտավորություն, 
մտածելակերպ, գործ, պատմում է և՛ 
տկարություններ` որպես մտքի ու գործի 
ուղղության, շարժի և արդյունքի շար­
ժառիթներ բացահայտելով մարդկային 
կրքեր ու ինքնակամություն, և՛ առավե­
լություններ` որպես դրանց շարժառիթ, 
նպաստավորության ու հաջողության 
հնարավորություն ու հենց պատճառ 
բացահայտելով առաքինություններ:

Մովսես Խորենացին մարդկային 
կյանքի նշանակալի եղելումից և նրա 
իմաստային բազմաբովանդակությու­
նից, որպես խորհուրղ պահող ու հայտ­
նող իմաստ ու իմաստություն, քաղում է 
հնարավորինս առավելը` և՛ մարդկային 
ու ազգային հոգևոր ու բարեկարգ կեցո­
ղության համար այսօր իսկ (ընթերցող և՛ 
իր ժամանակակիցների, և՛ սերունդնե­
րի ներկաներում) ուսանելի ու կիրառե­
լի` նախընտրելի մերձակա դիտավորը, 
և՛ այդկերպ կեցողությամբ իսկ հասա­
նելի դարձող` նախընտրելի ու փափա­
գելի հեռակա դիտավորը [13, 139–140], 
ինչպես նաև այս երկուսի առումով` և՛ 
ուղղակի, բառացի պատմվողի ու մտ­
քին ակնառու իմանալի, և՛ այլաբանա­
կան ու մտքին այլակերպ իրողությամբ 
իմանալի` իսկություն հայտող իմաստ­
ները: Եվ այդ առումով պատմության 
գոյության իսկության նրա որոնումն ու 
հայեցակարգն իր հիմքում` մտքի սկզ­
բունքային ինտենցիայում (նշանակա­
լի ուղղորդվածությունում) ու շարժում, 
պոտենցիայում և իրագործման մեջ և՛ 
աստվածասեր է, և՛ մարդասեր, ուստի և 
արդյունքում, նրա պատմահայեցակար­
գը և՛ աստվածաբանող, և՛ հումանիս­
տական է: Դժվար է, սակայն, Մովսես 
Խորենացու պատմահայեցակարգը, ըստ 
Քոլլինգվուդի փոքր–ինչ այլ տերմինա­
բանության, անվանել և՛ թեոկրատ, և՛ 
հումանիստական, քանզի երբ ի տար­
բերություն «աստվածաբանող» (թեոլո­
գիական) բնորոշման` ասվում է «թեոկ­

րատ», նկատի է առնվում պատմության 
մեջ պատմվող բովանդակության մեջ 
ամենուրեք աստվածաբանող միտու­
մի և իրագործման մշտակա գերիշխող 
ներկայությունը և իրադարձություններ 
ու գործեր պատմող բովանդակության 
բոլոր բաղադրատարրերի ենթակարգ­
վածությունը աստվածաբանությանը:

Խորենացու պատմությունն, իրոք, 
աստվածաբանող է և, ըստ մարդ­
կային կարողության իմանալի չափի, 
ակնարկում, հասկանալ ու տեսանել 
է հնարավորում պատմվող ողջ բո­
վանդակությունում աստվածային նա­
խախնամությունը, որը թեև որպես 
այդպիսին, ըստ քրիստոնեական վար­
դապետության` սկզբունքորեն անքն­
նելի է, սակայն կյանքի եղելումի քն­
նությամբ, իմանալի ու պատմությամբ 
հաղորդելի մի չափով, մատչելի է 
մարդկային բնությանը` ինքնության ու 
կենսակերպի համար առ իմաստություն 
ու բարեկարգություն նշանակալիություն 
բացահայտելով: Մովսես Խորենացու 
պատմությունն աստվածաբանող է 
իր հեռավոր դիտավորության ու կա­
տարումի մեջ: Իսկ մերձավոր դիտա­
վորության, կերպարանման ու կատա­
րումի մեջ այն ներկայանում է որպես 
կյանքի հոգևորությամբ նշանակալի 
եղելումի բոլոր բաղադրատարրերում 
անհրաժեշտ ու նախընտրելի մտաց, 
խոսից ու վարուց կատարելության և–
կամ անկատարության, դրանց իսկու­
թյան, պատճառների ու հետևանքների 
բացահայտություն և այդկերպ պատ­
մումով` մարդկային ու ազգային ինք­
նության ու կենսակերպի բարեկարգու­
թյան համար ամենայն այդ պիտոյից` 
իմաստության ու քաջության և ամե­
նայն առաքինության, ուսուցանություն:

Պատմիչ ու պատմաբան և իր պատ­
մությամբ` աստվածային իմաստության 
ու բարյաց գործերում քաջության ու 
ամենայն առաքինության ուսուցիչ ս. 
Մովսես Խորենացին «մարդկային իրո­
ղությունների» բովանդակ և–կամ իրեն 
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հայտնի համայնությունից որոնում, 
ընտրում ու հավաքում է մարդկային 
ինքնության ու ազգային համախմբու­
թյան կենսակերպի բազմաբովանդա­
կության բարեկարգության առումով 
նշանակալի ու պատմարժան եղելու­
թյուններ, հասկանում և մեկնողաբար 
բացորոշող պատմողությամբ` ի գիր 
հյուսում դրանց իսկությունը հայտող 
իմաստը, որում և` «ի պահ» հանձնում 
ու գրով «պահյալ»` ժամանակակիցնե­
րի ու սերունդների կարիքին և ընթեր­
ցանության ու հասկացման սիրուն ու 
կյանքին որպես ներկայակից առաքում 
իմաստության խորհուրդը:

Մովսես Խորենացու պատմությու­
նը սկզբունքորեն մտահղացված և 
իրագործված է որպես հայոց ինքնու­
թյան ու կյանքի նշանակալի եղելումի 
իրադարձություններում ու գործերում 
նախընտրելի ու բարի կենցաղավա­
րության հոգևորության` իմաստի ու 
իմաստության, կերպավորության բա­
ցահայտում: Հայոց կյանքի եղելություն­
ներում ու գործերում ուղղակիորեն բա­
րու և ճշմարտության արդարության ու 
նախընտրելիության ցուցմամբ ու գնա­
հատող արժևորմամբ և–կամ անբա­
րին ու ոչ առաքինին բասրող ու մեր­
ժող մոտեցմամբ, նրա պատմությունն 
իրագործված է որպես մարդու համար 
պիտանի ու հենց պիտոյական նշանա­
կալիություն հայտող իմաստների մի­
ահյուսություն: Սուրբ հայրը հենց այդ 
է ի ցույց դնում յուրաքանչյուրին` հայոց 
կյանքի եղելումի իրերի ու գործերի` 
իմաստության ու քաջության, ամենայն 
առաքինության և մարդկային ինքնու­
թյանն ու կյանքին օգնական պիտոյու­
թյան իմաստների ու խորհուրդների 
հյուսմամբ` կայացման ու կատարումի 
բերելով զարմանալի իր պատմությու­
նը: Խորենացու պատմությունը իմաս­
տության կոչմամբ ու կատարումով` 
ներկայանում է որպես ամենայն բա­
րյաց ու առաքինությունների «պիտոյից 
հիւսման պատմութիւն»: Մովսես Խո­

րենացին առաջնորդվելով մարդկային 
ու հենց հայոց ինքնության կյանքի` ի 
բարեկարգություն Սահակ–Մեսրոպյան 
կրթական իդեայով, նվիրական իղձով 
ու ծրագրով, ի գիր ամրակայմամբ հյու­
սում է պիտոյից պատմություն: Նրա 
«Պատմութիւն Հայոց» աշխատությու­
նում իրագործվում է մարդկային ու 
հենց հայոց ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի նախկին ու նաև ներկայում 
դեռ շարունակական կյանքի եղելումի 
իրադարձություններում ու գործերում 
ամենայն բարյաց ու առաքինությանց 
«պիտոյ»–ի որոնում ու ժողովում և ի 
գիր պատմահյուսությամբ` մարդկու­
թյանն ամենայն պիտոյից իսկության 
ու իմաստության խորհուրդների բա­
ցահայտություն, ըստ մարդկային կա­
րողության:

Իր աշխատությունում սուրբ հայրը 
անցյալում կատարվածից և մատյան­
ներում պատմվածից, որպես պատմելի, 
նյութի իր նախընտրությունն իրագոր­
ծում է, առաջնորդվելով Հիսուս Քրիս­
տոսի հետ հանդիպմանը անհրաժեշ­
տաբար նախապատրաստվելու` հոգու 
զարդարման տեսակետից պատմվող 
նյութի նշանակալիության սկզբունքով 
իբրև պատմություն հյուսելով առա­
քինուսույց և ճշմարտացի պիտոյա­
կանը: Անցյալում կատարվածից` պատ­
մությամբ իր ժամանակակից ամենքի ու 
նաև ապագա սերունդների «ներկա»–
ների համար պատմվում է նախընտրե­
լի էականը: Եվ պետք է նկատի ունենալ 
նաև այն, որ առաքինուսույց նախընտ­
րելին պատմվում է նպատակայնորեն, 
այն նախնական որոշակի դիտավո­
րությամբ, որ յուրաքանչյուր ընթերցող 
սերնդի ներկայում իրագործվի նա­
խընտրելին: Նրա պատմագիտական 
հայեցակարգում հայոց պատմության 
որպես այդպիսին գոյությունը ներկա­
յանում է որպես հայոց կենսաշխարհի, 
ինքնության, կենսակերպի ու մշակույ­
թի նշանակալի եղելումի իմաստապա­
տում` իրենում հասկացյալ ու մեկնա­
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բանյալ և գուցե իսկ` լոկ ակնարկյալ 
իմաստության խորհրդով:

Մովսես Խորենացու` մարդկային 
իրողություններում աստվածայինն 
իմաստասիրող ու այսկերպ` աստվա­
ծաբանող և ամենայն ուսումնասեր 
ընթերցողին աստվածանմանության 

ուղղորդող պատմաբանական հայե­
ցակարգում իսկությանը, ըստ մարդ­
կային կարողության, հասու և հենց 
նախընտրելի իմաստության տեսան­
կյունից հյուսվում է միասնություն ժա­
մանակային առումով անցյալի, ներ­
կայի ու ապագայի միջև:
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ИСТОРИЧЕСКОЕ СУЩЕЕ: ИСТОРИЯ КАК ПОВЕСТУЕМОЕ, ПОВЕСТВОВАННОЕ И 
ПОВЕСТВУЕМОЕ В ИСТОРИКО–НАУЧНОЙ КОНЦЕПЦИИ МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ

КОЧАРЯН РОМИК
«Матенадаран», ст. науч. сотр., к.ф.н.

ассистент кафедры социологии и социальной работы АГПУ им. Х. Абовяна

Историческое прошлое каждой нации – ее духовное богатство и она стабильна тем, когда 
настоящее и прошлое выступают в единой связи, определяя грядущее. В таком ракурсе виде­
ния история как таковая рассматривается в условно двуединости своего бытия: “история как 
сущее” и “бытие истории”. В данной статье исследуются проблематика и особенности исто­
рии как сущего, т. е. вопрос “Что есть история?”, а вопрос “Какого бытие истории?” предус­
матривается как проблематика исследования в другой публикации. И то, что повествуется в 
истории и, как ее суть, предстает как сама “история”, видится трехплановости своего бытия: 
как повестуемое – что в герменевтической ситуации “автор–былое” понято и предвидится 
сказыванию; как повествованное – что в герменевтической ситуации “автор–текст–предпола­
гамый читатель” интерпретирующе было сказано самим автором; как повествуемое – что в 
герменевтической ситуации “текст–читатель” и в настоящем самого чтения понимается чита­
телем и по сути – сказывается ему, и это уже то понятое и истолкованное, которое слагается 
с участием и текста, и самого читателя. 

THE HISTORICAL ENTITY: THE HISTORY AS WHAT IS TO BE TOLD, AS WHAT 
IS BEEN TOLD AND AS WHAT IS BEING TOLD, IN MOVSES KHORENATSI’S 

HISTORICAL–SCIENTIFIC CONCEPTION
ROMIK KOCHARYAN

«Matenadaran», Senior Researcher,P hD in Philosophical Sciences
Assistant of the Chair of Sociology and Social work, ASPU after Kh. Abovyan

History as such must be considered not only in all embracing or dominating generality of 
its concrete realizations and, possibly, in its ”non–genuine (untrue)” and so in its ”inauthentic 
being”, but also as an entity in its ”being adequate to itself”, by this in its “genuine (true)” and 
so in its “own being”, i.e. in having its truth in its being. In this perspective history as such is 
considered in its twofold provisional being: ”history as entity” and “the being of history”. In this 
article we investigate the problematic and specificity of history as of entity – the question ”What 
is the history?”, while the question “What is the being of the history?” would be the problem of 
investigation in another publication. What is narrated in the history and, as its essence, appears just 
as “the history”, is viewed in three planes of its being: as to be narrated – that in the hermeneutic 
situation “author– past” is understood and is foreseen to be said; that is been narrated –which in 
the hermeneutic situation “author– text – presumable reader” was interpretedly told by the author 
himself; as being narrated– which in the hermeneutic situation “text–reader” is understood by the 
reader himself and by essence – is narrated to him, and this is that understood and interpreted 
meaning, which is weaved by the participation as well as with the text and the reader himself.


