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Հոդվածում ներկայացված են անձի 
սոցիալական ադապտացիայի միջավայ
րի ուսումնասիրության հիմնահարցերը:
Մատնանշվում են սոցիալական ադապ
տացիայի արտակարգ իրավիճակների 
այնպիսի հատկություններ, ինչպիսիք 
են՝ դիպվածայնությունը, հանկարծակի
ությունն ու տեղայնությունը: Միջավայ
րի հետ անձի փոխհարաբերությունների 
ու սոցիալական նորաստեղծ պայման
ներին հարմարվելու վերաբերյալ տար
բեր հայեցակարգերի ու գիտատեսա
կան մոդելների միջոցով ներկայացվում 
են սոցիալական միջավայրի տարբեր 
օբյեկտիվ կամ սուբյեկտիվ գործոնները, 
որոնք նպաստում են անձի սոցիալակա
նացման գործընթացին: 

Հանգուցային բառեր և արտահայ­
տություններ. սոցիալական ադապտա
ցիա, միջավայր, սոցիալականացում, 
արտակարգ իրավիճակ, սոցիալակա
նացման մեխանիզմներ:

Սոցիալական ադապտացիան ուղղ
ված է անձի պահպանմանն ու զար
գացմանը: Արտակարգ իրավիճակում 
անձի ադապտացիայի ողջ ընթացքը 
նպատակաուղղված է խախտված սոցի
ալական կարգ ու կանոնի վերականգն
մանը, հասարակությունում անձի ինք
նառեալիզացիայի ապահովմանը և այդ 
իմաստով կարող է դիտարկվել որպես 
անձի սոցիալականացման կարևորա
գույն գործընթաց: Սոցիալականացման 
այսպիսի դիտակետի ուսումնասիրումը 
հոգեբանական գիտակարգում ձեռք է 
բերում նոր բնութագրականներ: 

Այդ գործընթացի ժամանակակից 
հետազոտությունները հաճախ վե
րաբերում են առանձին արտակարգ 
իրավիճակներին, իսկ արդյունքնե
րը «տարածվում» ընդհանուր երևույթի 
հասկացութային շրջանակի վրա [5, էջ 
341-345]: Նման միտումները հանգեց
նում են ադապտիվ վարքի ռազմավա
րության միակողմանի ուսումնասիր
մանն ու բացահայտմանը: Նշենք մեկ 
այլ վտանգավոր մեթոդաբանական 
միտվածություն. անձի սոցիալականաց
ման էությունը ներկայացվում է հաճախ 
մասնագիտական ադապտացիայի հիմ
նախնդիրների ենթատեքստում, ինչը 
թերի է թողնում թե՛ սոցիալականացման 
և թե՛ ադապտացիայի բազմակողմանի 
քննությունը: 

Սոցիալականացումը անձի կողմից 
տվյալ հասարակության մեջ ընդուն
ված սոցիալական նորմերի, արժեքների 
և գիտելիքների յուրացման գործընթաց 
է: Այն թույլ է տալիս անձին համարվե
լու տվյալ սոցիալական խմբի անդամ 
և ներկայանալու որպես այդպիսին այլ 
սոցիալական խմբերին: Անձը ընդգրկ
վում է սոցիալականացման գործընթա
ցի մեջ կյանքի ողջ ընթացքում, առանց 
որի նա չի կարող ստանձնել իր վրա 
որևէ հասարակայնորեն կարևորվող 
սոցիալական դեր: Անձի սոցիալական 
կայացումը պայմանավորված է լինում 
թե՛ սոցիալական միջավայրի հետ նրա 
փոխգործողության բնույթից և թե՛ ան
հատական հատկանիշներից: Այն սրվում 
է հատկապես սոցիալական միջավայ
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րի արտակարգ պայմանների ներքո և 
պայմանավորվում է անձի սոցիալական 
ձևավորման բնույթով՝ ի նկատի առնե
լով արտակարգ իրավիճակի կոնկրետ 
առանձնահատկությունները: Այսպիսով՝ 
անձի սոցիալական կերպարը հանդես 
է գալիս որպես տվյալ հասարակու
թյունում արժևորվող հիմնարար բնու
թագրական և արտահայտվում է տվյալ 
սոցիալական խմբի հետ անձի նույնա
կանացման աստիճանով:

Հակիրճ ներկայացնենք երևույթի 
տեսական ուղղությունների զարգա
ցումները՝ ամբողջացնելու համար ան
ձի սոցիալականացման հասկացութային 
շրջանակը:

Մարդաբանական ուսումնասիրու
թյուններում սոցիալականացումը դիտ
վում էր նախ որպես մշակույթի միջսե
րնդային տրանսմիսիա: Նշանավորվում 
էր մշակութային տարբեր մոդելների 
ժառանգականությունը և պահպանու
մը [19, էջ 62]: Այս կտրվածքով ներկա
յացվում էին այն հասարակությունները, 
որտեղ երեխաների սոցիալականացումը 
ներկայացվում էր որպես աբսորբացման 
ավտոմատացված մի գործընթաց. երե
խան յուրացնում էր մշակույթը միայն 
նրա հետ փոխգործողության միջոցով: 
Սոցիալականացման մեկ այլ տեսա
կան դիրքորոշում ենք տեսնում Պ.Գրեն
ֆիլդի և Ս.Բրուների անձի կոգնիտիվ 
զարգացման հոգեբանական ուսումնա
սիրություններում [16]: Այդ տեսության 
համաձայն՝ երեխան յուրացնում է մտա
ծողության կատեգորիաները՝ փոխգոր
ծելով սեփական մշակույթի հետ, որը 
համահունչ է համաշխարհային սոցիա
լական փորձի զարգացմանը, իսկ սոցի
ալականացման գործընթացը հասկաց
վում է համամարդկային զարգացման 
կատեգորիաներով:

Հոգեվերլուծաբանների կողմից ար
ված եզրակացությունները միտված 
են, իրենց հերթին, անհատական իմ
պուլսների սոցիալականապես կարևոր
վող նշանակությունների ձեռքբերմանը: 

Վայրի պայմաններում մեծացած երե
խաները սկսում են հակադրվել սոցիա
լականացված երեխաների հետ, որոնք 
համապատասխանում են սոցիալական 
կարգ ու կանոնին: Սոցիալականացման 
նման կոնցեպտ հանդիպում ենք Զ.Ֆրեյ
դի մոտ, որի համոզմամբ, սոցիալական 
կազմակերպությունների ներքո անձի 
սեռական իմպուլսները վերափոխվում 
են սոցիալապես ընդունելի ձևերով [6]: 
Այդ գաղափարի զարգացումը տեսնում 
ենք Հ.Հարթմանի մոտ, որը երեխայի 
սոցիալականացումը ներկայացրել է 
ադապտացիոն ընդունակությունների 
զարգացման տեսանկյունից: Ըստ հեղի
նակի՝ այդ պարագայում նման ընդու
նակությունները կարող են ծառայել թե՛ 
անձին և թե՛ սոցիալական կազմակեր
պությանը [17]:

Մեջբերենք նաև Ջ.Ուայթինգի և 
Լ.Չայլդի հոգեվերլուծաբանական բիհե
վիորիզմի կոնցեպտը: Դրա համաձայն, 
երեխայի առաջնային իմպուլսները ձևա
վորում են երկրորդային իմպուլսներ 
այնպես, որ վերջիններս ընդգրկվում են 
սոցիալական փորձի յուրացման մեջ և 
արտահայտվում են սոցիալապես նշա
նավորվող վարքագծում [22]:

Անձի սոցիալականացման պար
տադրված բնույթի մասին հետաքրքիր 
տեսակետ է հայտնել Մ.Սպիրոն: Նա 
գտնում էր, որ անձը այն դեպքում է ներ
կայանում որպես սոցիալականացված 
էակ, երբ նրա վարքը համապատասխա
նում է հասարակության պահանջմունք
ներին: Նա տարբերակում է սոցիալապես 
կոշտ և մեղմ լծակները, որոնք ազդում են 
անձի սոցիալականացման բնույթի վրա: 
Դրանց տարբերակումը, իրենց հերթին, 
պայմանավորված է սոցիալական կազ
մակերպության քաղաքական և սոցիա
լական էքսպրեսիվ բնույթով, այսինքն՝ 
այն հանգամանքով, թե որքան կոշտ է 
արտահայտվում սոցիալական կառույցի 
ինստիտուցիոնալ բնույթը անձի նկատ
մամբ: Հատկանշական է, որ հեղինակը 
նման էքսպրեսիվ կամ պրոյեկտիվ ինս



90

տիտուցիոնալ սոցիալականացման եղա
նակներից նշում է նաև կրոնական ինս
տիտուտները [20; 21]: 

Տ.Պարսոնսին հետաքրքրել են սո
ցիալական համակարգի մեջ անձի ին
տեգրման պրոցեսները: Նա գտնում էր, 
որ անձը յուրացնում էր հասարակական 
արժեքները իրեն համար նշանակալի 
այլ անձանց հետ հաղորդակցության ըն
թացքում: Այլ կերպ ասած՝ սոցիալակա
նացումը նա բնութագրում էր որպես հո
գեբանական իմացության և արժեքների 
յուրացման մի գործընթաց: Իմացական 
մեխանիզմը ներառում էր նմանակման և 
նույնականացման գործընթացները, իսկ 
արժեքների յուրացումը, ըստ հեղինակի, 
տեղի էր ունենում «ես»-ի ձևավորման 
ընթացքում [7, էջ 316-317]: Ա.Նալչաջյանը, 
խոսելիս Տ.Պարսոնսի սոցիոլոգիական 
կոնցեպտի մասին, նրա տեսության մեջ 
առանձնացնում է սոցիալականացման 
երեք հիմնական մեխանիզմներ. իմացա
կան, պաշտպանական և ադապտացման: 
Այս մեխանիզմներից առաջինի շնորհիվ 
անձը գտնվում է փոփոխությունների 
վիճակում, սակայն պաշտպանական և 
ադապտացման մեխանիզմների շնորհիվ 
նա պահպանում է հավասարակշռությու
նը՝ վերջիններիս կողմից այդ փոփոխու
թյունների կարգավորման արդյունքում 
[10; 12, էջ 25-27]:

Սոցիալ-հոգեբանական ուսումնա
սիրությունների հանրագումարը տվել 
է Գ.Մ.Անդրեևան, որը հիշյալ երևույթը 
դիտում է սոցիալական հոգեբանության 
ողջ կառուցվածքում: Գ.Մ.Անդրեևան սո
ցիալականացումը բնորոշում է որպես 
անձի սոցիալական զարգացման գոր
ծընթաց և արդյունք:Սոցիալականացու
մը կարող է դիտվել որպես անհատի 
կողմից կյանքի ընթացքում սոցիալական 
փորձի յուրացման և վերարտադրության 
գործընթաց [2]: Այդ փորձի յուրացման 
ընթացքը կարող է լինել թե՛ սոցիալա
պես վերահսկվող և թե՛ տարերային: 
Հեղինակը առաջինի տակ ենթադրում է 
կրթության և դաստիարակության դերը 

հասարակության գիտելիքների, նորմե
րի և արժեքների յուրացման գործում, 
իսկ երկրորդի տակ հասկացվում է, 
նախ և առաջ, տեղեկատվական համա
կարգերի, իրական կյանքի տարերային 
իրավիճակների դերը անձի կողմից հա
սարակական ազդեցությունների յու
րացման և վերարտադրության գործում:

Այսպիսով՝ անձի հասարակայնորեն 
վերահսկվող գործունեությունը շատ 
հեղինակներ բնութագրում են որպես 
սոցիալականացման արտաքին գործոն
ներ, որոնք ներկայանում են սոցիալա
կանացման ինստիտուտների տեսքով: 
Նման ինստիտուտներից են ընտանիքը, 
կրթական հաստատությունները, մաս
նագիտական տարբեր խմբերը: Ամերի
կյան սոցիոլոգիայում սոցիալականաց
ման հասկացությունը ներկայացվում 
է որպես սոցիալական համակարգում 
անձի ամբղջական ինտեգրման գործըն
թաց, ինչի ընթացքում տեղի է ունենում 
անձի հարմարումը: Այս ուղղության ներ
կայացուցիչները «սոցիալականացում» 
եզրույթը բացատրում են «ադապտա
ցիա» եզրույթով՝ որպես միջավայրի 
պայմաններին անձի հարմարում [14, էջ 
89]: Այսպես առաջացան սոցիալական և 
հոգեկան ադապտացիայի հասկացու
թյունները, որի արդյունքը անձի հար
մարումն է տարբեր սոցիալական իրա
վիճակներրին, միկրո- և մակրոխմբերին 
[4, էջ 90]: Հոգեբանական գիտակար
գում սկսեցին տարբերել ադապտացի
այի հետևյալ մակարդակները: Նախ՝ 
դա նպատակաուղղված կոնֆորմիզմն 
է, երբ հարմարվող անձը գիտի, թե ինչ
պես պետք է գործել տվյալ սոցիալա
կան միջավայրում, բայց շարունակում 
է առաջնորդվել սեփական արժեքների 
համակարգով [8, էջ 75]: Երկրորդ՝ փոխ
գործող սուբյեկտների միջև ձևավորվող 
փոխադարձ հանդուրժողականությունն 
է: Երրորդ մակարդակն է սոցիալա
կան ադապտացիայի այնպիսի ձևը, որի 
դեպքում անձը ընդունում է միջավայրի 
արժեքներն ու նորմերը, իսկ միջավայ
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րը, ի պատասխան դրան, «ճանաչում է» 
անձի անհատականությունը [15, էջ 98]: 
Հաջորդ մակարդակը ասիմիլացիան է 
կամ անձի ամբողջական հարմարումն 
է միջավայրին, երբ անձը հրաժարվում 
է իր նախկին արժեհամակարգից և ըն
դունում է նոր միջավայրի նորմերն ու 
աժեքները [13]: 

Այսպիսով՝ «ադապտացիա» եզրույթի 
միջոցով սոցիալականացումը դիտարկ
վում է որպես սոցիալական միջավայրի 
մեջ անձի ներթափանցման և հոգեբա
նական, սոցիալական, մշակութաբանա
կան և այլ գործոններին հարմարման 
գործընթաց, իսկ սոցիալական ադապ
տացիայի միջավայրի տակ հասկաց
վում է հասարակությունը, որի ներսում, 
արտակարգ իրավիճակի պայմանների 
ներքո, ընթանում է անձի հարմարման 
գործընթացը: Այլ խոսքերով՝ սոցիալա
կան ադապտացիայի միջավայրը այն 
արտաքին սոցիալական միջավայրն է, 
որի ներսում ընթանում են արտակարգ 
իրավիճակին անձի հարմարման և հաղ
թահարման սոցիալ-հոգեբանական 
գործընթացները: 

Սոցիալական ադապտացիայի մի
ջավայրի բնութագիրը ներկայացնե
լուց առաջ նախ հարկ է կանգ առնել 
այն հարցի շուրջ, թե արտակարգ իրա
վիճակի բացասական և վտանգավոր 
հետևանքներին ո՞ւմ է անհրաժեշտ 
հարմարվել: Այս հարցադրումը բերում 
է մեթոդաբանական նոր մոտեցման 
մշակման անհրաժեշտությանը՝ միտ
ված բացահայտելու նման իրավիճա
կին ադապտացման գործընթացի մեջ 
ներգրավված բոլոր սուբյեկտներին: 
Մենք ելնում ենք այն համոզմունքից, որ 
ադապտացման գործընթացի մեջ ներ
գրավված բոլոր սուբյեկտները կամ սո
ցիալական խմբերը այս կամ այն չափով 
ընդգրկված են սոցիալական միջավայ
րի մեջ, այն միջավայրի, որտեղ նրանք 
ապրում և գործում են և որտեղ կարող 
են բախվել որևէ արտակարգ իրավի
ճակի: Պատշաճ կերպով ներկայացնե

լու համար սոցիալական ադապտացման 
միջավայրի բնութագրականը, հարկ է 
նախևառաջ ներկայացնել սոցիալական 
ադապտացման միջավայրի բաղադրա
տարրերը և արտակարգ իրավիճակում 
ներգրավված անձանց:

Ըստ արտակարգ իրավիճակում ներգ
րավվածության՝ մեր կողմից առանձ
նացվում են անձանց և սոցիալական խմ
բերի հետևյալ նշանակալի միավորները՝ 
տուժած, վկա-ականատես, միջնորդ-
մասնագետ, սոցիալական շրջապատ, 
վերապրողներ: Այս պայմանական միա
վորների կամ սոցիալական ադապտա
ցիայի գործընթացի մեջ ներգրավված 
անձանց համալիր ամբողջականությունն 
էլ կազմում են սոցիալական ադապ
տացման միջավայրի բաղադրատար
րերը: Կարելի է ենթադրել, որ ադապ
տացման գործընթացում ներգրավված 
բոլոր նշանակալի միավորները միասին 
կազմում և համալրում են սոցիալական 
ադապտացիայի միջավայրի կառուց
վածքային մոդելը: Մանրամասնելու հա
մար այս դրույթը ստորև ներկայացնենք 
սոցիալական ադապտացման մեջ ներգ
րավված յուրաքանչյուր միավորի սոցի
ալ-հոգեբանական դրսևորման առանձ
նահատկությունները: 

Սխալված չենք լինի, եթե շեշտենք 
ցանկացած իրավիճակի արտակարգ լի
նելու հանգամանքը՝ ըստ տվյալ հասա
րակությունում ապրող անձանց կյանքին 
ու առողջությանը վտանգ ներկայացնե
լու աստիճանի: Առաջնահերթ է սահմա
նել «տուժածի» հոգեբանական պատկե
րը և նրա տեղն ու դերը սոցիալական 
միջավայրում [1]: Տուժածն այն անձն է, 
որը ենթարկվել է արտակարգ իրավիճա
կի ընթացքում անբարենպաստ հոգեֆի
զիոլոգիական և սոցիալ-հոգեբանական 
ազդեցությունների: Նրա սոցիալական 
ադապտացման միջավայրը բնութագր
վում է որպես իրավիճակային և տե
ղային, կենտրոնանում է տուժողի անձի 
շուրջ և նպատակադրված է հասարա
կական նոր նորմերին ու պայմաննե
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րին նրա հարմարմանը: Սոցիալական 
ադապտացման միջավայրի առանձնա
հատկությունն է սուբյեկտայնությունը, 
ինչը արտահայտվում է տուժածի վրա 
ազդելու առաջնայնությամբ և տուժողի 
կողմից կրավորական, օբյեկտի դերում 
հանդես գալու հանգամանքով: Տուժա
ծի նկատմամբ սոցիալական միջավայ
րի բաղադրատարրերն են անմիջական 
օգնություն ցույց տվող մասնագետները, 
տուժողի մոտ գտնվող ականատես ան
ձինք և սոցիալական շրջապատը՝ իր են
թակառուցվածքով:

«Վկա-ականատես» նշանակալի մի
ավորի առանձնացումը պայմանա
վորված է այն անձանց համախմբով, 
ովքեր ականատես են եղել կոնկրետ 
արտակարգ իրավիճակին, կրել են հո
գետրավմատիկ բացասական ազդե
ցությունը տեսածից, սակայն անմիջա
պես ընդգրկված չեն եղել աղետի կամ 
այլ արտակարգ իրավիճակի կործանիչ 
շառավիղի մեջ: Ականատես վկաների 
ադապտացման միջավայրը նույնպես 
իրավիճակային բնույթ ունի և այդ իմաս
տով ունենալով առաջին տիպի բաղա
դրատարրի հետ որոշ նմանություններ, 
այնուամենայնիվ, առանձնանում է որո
շակի յուրահատկություններով: Մաս
նավորապես, նշենք վկայի սուբյեկտ-
օբյեկտայնության կարգավիճակը: Այն 
ենթադրում է հոգեֆիզիոլոգիական և 
սոցիալ-հոգեբանական բացասական 
հետևանքների ավելի ցածր աստիճան, 
քան գրանցվոմ է տուժողի մոտ, քանի 
որ վկան անմիջապես իր վրա չի կրում 
աղետի կամ այլ արտակարգ իրավի
ճակի ազդեցությունը: Այս պարագայում 
տեսնում ենք վկայի՝ որպես արտաքին 
միջավայրի մաս լինելու սուբյեկտային 
դրսևորումը: Մյուս կողմից՝ ականատես 
լինելով իր շրջապատում տեղի ունեցող 
ավիրվածությունների ու մարդկային 
զոհերի՝ վկան նույնպես ենթարկվում է 
տրավմատիկ իրավիճակի բացասական 
ազդեցությանը և իրեն հաճախ ներկա
յացնում է որպես «տուժած», տրավմա

տիկ իրադրության օբյեկտ: 
«Միջնորդ-մասնագետի» սոցիալա

կան դերով հանդես եկող անձինք ներ
կայանում են սուբյեկտայնության խիստ 
արտահայտված վարքագծով, որոնք, 
ի տարբերություն նախորդ երկու սո
ցիալական դերերի ներկայացուցիչնե
րի, սոցիալական ադապտացիայի մի
ջավայրում հանդես են գալիս իրենց 
մասնագիտական նախախնամության 
և ակտիվության դիրքերից՝ վերածե
լով սոցիալական միջավայրը օբյեկտին 
հատուկ ենթարկվող ու կրավորական 
միջավայրի: Այս պարագայում այդպի
սի պասիվ և ենթարկվող միջավայրի 
տարրեր կարող են համարվել տուժողը, 
վկաները, ավերված սոցիալական կա
ռույցները և ենթակառուցվածքը: 

«Շրջապատի» բաղադրատարրը ան
ձանց այն ամբողջությունն է, որը չի են
թարկվել տվյալ արտակարգ իրավիճա
կին, բայց ելնելով իր նախորդ փորձից 
կամ տեղեկատվության միջոցներից՝ 
ձևավորում է իր ուրույն դիրքորոշում
ներն ու կարծիքը տվյալ արտակարգ 
իրավիճակի մասին և ներկայանում է 
դիտորդի դերում հանդես եկող սուբյեկ
տի կարգավիճակով: Դիտորդի սոցիա
լական ակտիվության/պասիվության 
աստիճանը հաճախ կապակցված է 
շրջապատի ենթակառուցվածքով՝ ըստ 
ներքին և արտաքին շրջապատի սահ
մանումների: Առաջին սահմանումը ընդ
գրկում է տուժողի և տուժողի դերում 
ներկայացող վկայի անմիջական, հա
րազատ շրջապատի բաղադրատարրը, 
իսկ երկրորդը՝ հասարակական կար
ծիքի միջոցով ներկայացող և տուժողի 
հետ անմիջապես առնչություն չունեցող 
համայնքը կամ արտաքին աշխարհը:

Վերջապես, «վերապրողների» սո
ցիալական խումբը հանդես է գալիս 
որպես սոցիալական միջավայրի տա
րածաժամանակային բաղադրատարր: 
Դա արտակարգ իրավիճակը վերապ
րած անձանց սերունդներն են և ազգա
բնակչության այն հատվածը, որը պահ
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պանել է տվյալ հոգեկան ու ֆիզիկական 
տրավմայի մասին հիշողությունը: Այլ 
խոսքերով՝ վերապրողների խումբը ար
տաքին շրջապատի հատկանիշներով 
օժտված միջավայրն է, բայց այլ տարա
ծաժամանակային կտրվածքի մեջ: Եվ 
եթե արտակարգ իրավիճակի ընթաց
քում հանդես եկող արտաքին շրջապա
տը ձևավորվում է տվյալ իրավիճակի 
ժամանակակիցներից, ապա վերապ
րողների բաղադրատարրը ներկայաց
վում է տվյալ իրավիճակի մասին հա
վաքական հիշողության առկայության 
հանգամանքով: Որպես օրինակ՝ բերենք 
1988թ. Սպիտակի ավերիչ երկրաշարժի 
կամ 1915 թ. Հայոց ցեղասպանության 
օրինակները: Միանշանակ կարելի է 
եզրակացնել այդ դեպքերի ժամանա
կակիցների և հետագա վերապրողների 

ընկալումների, ինքնագիտակցության ու 
արժեքների տարբերությունը: Առաջին 
բաղադրատարրի սուր էմոցիոնալ ըն
կալումներն ու սուբյեկտիվիզմը վերապ
րողների մոտ փոխարինվում են իրենց 
ժամանակին համահունչ ընկալման և 
արժևորման սոցիալ-հոգեբանական 
առանձնահատկություններով: 

Սոցիալական ադապտացիայի մի
ջավայրի բաղադրատարրերի գրաֆի
կական պատկերը ցույց է տալիս թե 
սուբյեկտայնության սկզբունքը, թե ժա
մանակային: Ներկայացված միավորնե
րը ներկայացնում են միջավայրի շեր
տավորումը ըստ դիպվածայնության 
հանգամանքի՝ սկսած արտակարգ իրա
վիճակի կիզակետում գտնվող տուժողի 
մակարդակից մինչև տվյալ իրավիճակն 
վերապրած սերունդները: 

 
Տուժած 

Վկա 

Մասնագետ 

Շրջապատ 

Վերապրողներ 

Անձի սոցիալական ադապտացիայի գրաֆիկական պատկեր

Ելնելով միջավայրի վերոնշյալ բնու
թագրումներից՝ մատնանշվում են ար
տակարգ իրավիճակում սոցիալական 
ադապտացիայի այնպիսի հատկու
թյուններ, ինչպիսիք են՝ դիպվածայ
նությունը, հանկարծակիությունն ու 
տեղայնությունը: Այդ հատկություննե
րը վերաբերում են կոնկրետ իրավիճա
կին, բնութագրում են որոշակի վայրում 
ու ժամանակի մեջ տեղ գտած արտա
կարգ դեպքերը: Նման հատկություննե

րի ի հայտ գալը վկայում է միջավայրի 
արտակարգ կացության կտրուկ արտա
հայտվածության մասին: 

Սոցիալական միջավայրի արտա
կարգ հատկությունների կրկնելիության 
կամ շարունակականության դեպքում 
գործ կունենանք ճգնաժամային իրավի
ճակի կամ դժվար կենսական իրադրու
թյունների պատկերի հետ՝ իրեն բնո
րոշ դիպվածայնության երկարաձգման 
հատկությամբ: 
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Սոցիալական ադապտացիայի թվար
կած հատկություններից բացի՝ առանձ
նացվում է ադապտացման կենսագրա
կան հատկությունը, որը բնորոշում է 
կենսագործունեության արտակարգ 
պայմանները և վերաբերում է հիմնա
կանում սոցիալական միջավայրի բա
ղադրատարրերից միջնորդ-մասնա
գետների սոցիալական խմբին: 

Արտակարգ իրավիճակները խախ
տում են անձի և միջավայրի միջև գո
յություն ունեցող հավասարակշռու
թյունը և աղբյուր են ֆիզիոլոգիական, 
հոգեբանական ու սոցիալական տարա
բնույթ բարդույթների ու խնդիրների [18]: 
Ադապտացիայի սոցիալական միջա
վայրի նման խախտումները կարող են 
բնութագրվել նաև ըստ իրադրության 
սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ դժվարության 
կամ էքստրեմալության: Որոշ հեղի
նակներ այդ տարանջատումը կապում 
են անձի կողմից տվյալ իրադրության 

կամ իրավիճակի սուբյեկտիվ գնահա
տականի հետ [3; 11]: Արտակարգ պայ
մանների ընկալման բնույթն ու առանձ
նահատկությունները տարբերվում են՝ 
ըստ այն նշանակության, որը տրվում է 
տվյալ իրավիճակին [9]: Այն իրավիճակ
ները, որոնք անձին ներկայացնում են իր 
ադապտիվ ներուժը գերազանցող պա
հանջներ, իրենց մեջ պարունակում են 
կամ մարտահրավեր, կամ վտանգ իր 
կյանքին ու առողջությանը: 

Այսպիսով՝ միջավայրի հետ անձի 
փոխհարաբերությունների ու սոցիա
լական նորաստեղծ պայմաններին ու 
դժվարություններին հարմարվելու վե
րաբերյալ տարբեր հայեցակարգերն ու 
գիտատեսական մոդելները ուշադրու
թյունը կենտրոնացնում են սոցիալա
կան միջավայրի տարբեր օբյեկտիվ կամ 
սուբյեկտիվ գործոնների վրա, որոնք 
նպաստում են հարմարման գործընթա
ցին: 
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В статье представлены вопросы изучения среды социальной адаптации личности. Ука-
зываются такие признаки чрезвычайной среды социальной адаптации как окказиональность, 
внезапность и локальность. Посредством различных подходов и научно-теоретических мо-
делей, относящихся к взаимоотношениям личности и его среды и адаптации к новым соци-
альным условиям, представляются различные объективные и субъективные факторы соци-
альной среды, содействующие процессу социализации личности. 
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The article presents the issue of person’s social adaptation environment. Some features of the 
environment of social adaptation, such as eventuality, suddenness and locality are pointed out. 
Due to several approaches and scientific models concerning the relationship between the person 
and his environment some objective and subjective factors of social environment are presented in 
the article. The article reveals person’s adaptation to the new social conditions as well. 


