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ԱԵԼԻՏԱ ԴՈԼՈՒԽԱՆՅԱՆ
Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական պետական 

մանկավարժական համալսարանի հայ հին գրականության և 
նրա դասավանդման մեթոդիկայի ամբիոնի վարիչ, 

ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, բանասիրական 
գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր

Ա.ՕՍՏՐՈՎՍԿՈՒ «ԱՆՕԺԻՏԸ» ԵՎ Գ.ՍՈՒՆԴՈՒԿՅԱՆԻ «ՊԵՊՈՆ»
(գրական աղերսներ)

Հոդվածում առաջին անգամ համե
մատական զուգահեռներ են տարվում 
Ա.Օստրովսկու «Անօժիտը» դրամայի և 
Գ.Սունդուկյանի «Պեպո» պիեսի գլխա­
վոր կին կերպարների՝ Լարիսայի և Կե
կելի միջև, ովքեր անօժիտ լինելու պատ
ճառով դժբախտանում են: Առաջադեմ 
դասականներն իրենց գաղափարական 
շեշտերով փորձում են առաջ քաշել հա
մամարդկային պահանջներ, ինչը կնպաս
տի կնոջ իրավունքների կարևորմանը:

Հանգուցային բառեր և արտահայտու­
թյուններ՝ օժիտ, հասարակություն, շահ, 
զուգահեռ, աղերս, համեմատություն, 
իրավունք, կին, տղամարդ:

Գրական աղերսներն առկա են բոլոր 
գրականություններում. դրանք կարող են 
լինել թեմատիկ, բովանդակային և գաղա
փարական, երբեմն բոլորը միասին: Այդ 
երևույթն առկա է հայ գրականության բո
լոր դարերում: Սկսած մեր թվարկության 
հինգերորդ դարից` Մաշտոցյան գրերի 
ստեղծումից հետո, երևույթի դրսևորում
ներն առավել ակնհայտ են դառնում, 
որովհետև մեր ձեռքին կա այդ դարերից 
եկող քրիստոնեական գրականության 
մի մեծ ազգային գանձարան գրական 
տարատեսակ աղերսների մեծ շառավի
ղով: Խաչատուր Աբովյանը հանճարեղ 
«Վերք Հայաստանի» վեպի առաջաբա
նում պատվիրում է հետևել եվրոպական 
գրողներին, ովքեր գրում էին արդեն ոչ 

թե սոսկ աստվածաբանական թեմանե
րով, այլ այնպիսի երևույթների մասին, որ 
«մարդու սիրտ կարող են գրավել» [1–63]: 
Ահա այս դարակազմիկ ցուցումից հետո 
հայ գրողներն առավել հետևեցին եվրո
պական ու ռուս գրականությանը: Այժմ 
հայ գրականագիտության մեջ հատկա
պես ռուս և հայ գրական կապերի վերա
բերյալ առկա է տպագիր ու գիտականո
րեն հիմնավորված հսկայածավալ նյութ: 
Այդ երկու գրականությունների փոխկապ
վածության ոլորտում է նաև Ալեքսանդր 
Օստրովսկու և Գաբրիել Սունդուկյանի 
դրամաների կապը, որում որոշակիորեն 
երևում է հայ դասական գրողի կրած բա
րեբեր ազդեցությունը ռուս հանճարեղ 
դրամատուրգից: Այդ ազդեցությունը մի 
շարք առիթներով նշված է հայ գրակա
նության ու թատրոնի պատմության մեջ 
[2–60, 62, 66, 223, 225]: 

Հայ թատրոնի պատմության լավա
գույն գիտակ Հենրիկ Հովհաննիսյանն, 
անդրադառնալով Գաբրիել Սունդուկյա
նի դրամատուրգիայի կրած ազդեցություն
ների խնդրին, նկատում է. «Սունդուկյանի 
շուրջն իր կենդանության օրոք ստեղծվեց 
գիտակցված պաշտամունքի մթնոլորտ, 
նաև տարակուսանք ու անարդյունք դա
տողություններ̀ ումի՞ց է ազդվել, որտե՞ղ 
են ներշնչման ու գեղարվեստական աշ
խարհայացքի ակունքները: Գրակա
նագետները նրա համար ընտրել են մի 



105

զուգահեռ` Ալեքսանդր Օստրովսկուն» 
[3–191–192]: Դերասան, մանկավարժ, թա
տերական գործիչ Սեդրակ Մանդինյանն 
էլ ունի խիստ ուշագրավ եզրահանգում. 
«Օստրովսկու հեղինակությանց մեջ եթե 
անունները փոխվին, շատերը կարող են 
խաբվել և այդ հեղինակությունը մերային
քը կընդունեն, իբրև մեր ազգային հեղի
նակությունք» [3–154]:

Թե Ա.Օստրովսկին և թե Գ.Սունդու­
կյանը դրամատուրգներ են` երկուսն էլ 
իրենց ազգային թատրոններում խա
ղացած դերով անմրցելի ու անփոխա
րինելի: Պատահական չէ, որ առ այսօր 
ռուսական գրականագիտական միտքը 
դեռ շարունակում է նորանոր հետազո
տություններ նվիրել ազգային դրամայի 
վիթխարի դեմքին և բոլորովին վերջերս 
լույս է տեսել նրա վերաբերյալ 660 էջա
նոց ծավալուն հանրագիտարան [4–8]:

Սունդուկյանագիտության մեջ խոս
վել է Ա.Օստրովսկու և հայ դրամա­
տուրգի ստեղծագործական առնչության 
մասին, սակայն հատուկ զուգահեռ չի 
տարվել կնոջ ճակատագրի վերաբերյալ 
երկու կարևոր գլուխգործոցների միջև` 
«Անօժիտի» և «Պեպոյի»:

Այս զուգահեռումը գուցե թվա որոշ 
իմաստով ձևական, որովհետև «Պեպո» 
պիեսը Սունդուկյանի մեծ տաղանդի 
բարձրակետն է և գրվել է 1870–ին, իսկ 
Ա.Օստրովսկու «Անօժիտը» տպագրվել է 
1879–ին, հետևաբար որևէ ձևով Սունդու
կյանը ռուս գրողի այս դրամային ծանոթ 
լինել չէր կարող, առավել ևս ազդեցու
թյուն կրել: Սակայն Սունդուկյանը ծա
նոթ էր Օստրովսկու նախորդ շրջանի 
գործերին և անշուշտ հիացած էր այդ 
դրամաների հուժկու ռեալիզմով, որով 
վերջինս ռուսական բեմը հարստացրեց 
լիովին ազգային թատերացանկով (,,…
il a enrichi la scène russe d’un répertoire 
proprement national’’)[5–1343]:

Ա.Օստրովսկու «Անօժիտը» թարգման­
ված է եվրոպական մի շարք լեզուներով, 
նրա հիման վրա նկարահանվել են կի
նոնկարներ, այն բեմադրվում է առ այ
սօր: Ա.Օստրովսկու դրամաների խորա­
գնա մեկնաբան Ն.Դոբրոլյուբովը հենց 
սկզբից էլ դրամատուրգին համարել է 
ռուսական կյանքը քաջատեղյակ պատ
կերող գրող. ,,Если читатели не забыли,– 
мы пришли тогда к тому результату, что 
Островский обладает глубօким понима
нием русской жизни и великим уменьем 
изображать резко и живо самые сущест
венные ее стороны” [6–152]:

Սունդուկյանը, որը հայ իրականու
թյան մեջ ռեալիստական թատրոնի հիմ
նադիրն է, չափազանց բարձր է գնահա
տել իր «Պեպո» պիեսը և ջանացել է այն 
տեսնել ֆրանսիական բեմում, ու ինքն 
էլ մասնակցել է պիեսի թարգմանու
թյանը, սակայն Ալեքսանդր Դյումա որ
դին, ծանոթանալով պիեսին, հարմար չի 
գտել վերջինիս բեմադրությունը̀  չնայած 
նշել է պիեսի նուրբ բովանդակությունը 
[7–4]: «Պեպո» պիեսը թարգմանվել է մի 
շարք լեզուներով, այդ թվում նաև ռուսե
րեն, այդ թարգմանությունը խմբագրել է 
Մ.Գորկին` ասելով, թե հաճույքով կխա
ղար Պեպոյի դերը, իսկ ուկրաիներեն 
այն թարգմանել է նշանավոր բանաս
տեղծ Պավլո Տիչինան [7–4]:

Ա.Օստրովսկու դրամաներում առաջ­
նային խնդիր է կնոջ ամուսնության, 
հասարակության մեջ ունեցած դերի, 
սոցիալական հնարավորությունների, 
իրավունքների հարցադրումը, որը ներկա
յացվում է կին և տղամարդ փոխհարաբե
րության ամենատարբեր կտրվածքներով:

Գ.Սունդուկյանին էլ շատ է հուզել 
այդ խնդիրը և նեղ առումով պրոբլե
մը խստորեն դրված է նրա հատկապես 
«Խաթաբալա», «Քանդած օջախ», «Էլի 
մեկ զոհ» և «Պեպո» պիեսներում: Վեր­
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ջինում Սունդուկյանը առաջ է քաշում 
հայ կնոջ համար ճակատագրական օժի
տի պրոբլեմը և այս առումով «Պեպոն» 
ուղիղ գծով կապվում է Օստրովսկու 
«Անօժիտը» դրամայի հետ, ու լիովին 
տարբեր միջավայրերի, տարբեր ազգու
թյունների, տարբեր սոցիալական խա
վերի պատկանող երկու հասակակից 
ու նշանված հարսնացուներ դառնում են 
բախտակիցներ: Լարիսա Դմիտրևնայի 
պատմության մեջ օժիտը կատարում է 
ճակատագրական դեր: Այդ աղջիկը գե
ղեցիկ է, օժտված շնորհներով, երիտա
սարդ, բոլորի ուշադրության կենտրոնում 
է, Վոլգա գետի ափին գտնվող գավառա
կան քաղաքի համար մի իսկական զարդ: 
Լարիսան զգայուն է, հրաշալի երգում է, 
սիրում է երեսունամյա նավատեր, խի
զախ Պարատովին, որին համարում է իր 
իդեալը, և թվում է, թե այդ մարդը, որն 
անսահման կենսասեր էր, հանուն սիրած 
էակի պատրաստ է մեռնել, անվախ է 
նայում մահվանը: Նա Լարիսայի ներկա
յությամբ հրահանգում է մի կովկասյան 
սպայի, որը դիպուկ կրակող էր, թիրախ 
համարել իր գլխին դրված բաժակն ու 
կրակել: Սպան կրակում է բաժակի վրա, 
ու Պարատովը բոլորի ներկայությամբ 
ծիծաղելով նկատում է, թե վերջինս 
կրակելիս գունատվել է: Սակայն նույն 
Պարատովը նույնքան անփույթ մահվան 
դուռն է հասցնում Լարիսային` իր նոր 
վերադարձով խափանելով նրա ամուս
նությունը աղքատ չինովնիկ Կարանդիշ
ևի հետ: Գրականագետ Դուբինսկայան 
այդ առումով իրավացիորեն Պարատո­
վին բնութագրում է հետևյալ կերպ. ,,Для 
него ничего заветного нет: ,,найду выго
ду, так все продам, что угодно’’,– говорит 
он о себе. Но для Ларисы он олицетворя
ет безграничную смелость: ей кажется, 
что он свободен от цепей золота, расче
та, пошлости, от всего того, что мучит 

и унижает ее. И когда в город накануне 
ее свадьбы приезжает Паратов, судьба ее 
решена” [8–245–246].

Օստրովսկին մեծ նշանակություն է 
տվել «Անօժիտը» դրամային: Այն նամակ
ներում, որոնք գրված են 1878 թվականի 
սեպտեմբեր–հոկտեմբեր ամիսներին, 
խոստովանում է, թե ամբողջովին կլան
ված է «Անօժիտը» գրելով. այն առաջին 
անգամ բեմադրվում է 1878–ին Մոսկվայի 
Փոքր թատրոնում և անդրանիկ ներկա
յացմանը ներկա է եղել Ֆ.Դոստոևսկին 
[9–258]: Գրականագիտության մեջ ըն
դունված է Օստրովսկու այս դրամայի 
գեղարվեստական ու գաղափարական 
կատարելությունը. ,,Бесприданица”– од
но из величайших в идейном и художест
венном отношениях произведений русс
кой и мировой драматургии” [9–256]:

«Անօժիտը» համարվել է սոցիալ–հոգե
բանական դրամա [10–194], այս առումով էլ 
այն հոգեհարազատ է «Պեպո» պիեսին:

«Պեպոյի» մեջ էլ երիտասարդ, հա­
ճելի արտաքինով, պարկեշտ Կեկելը, 
որն ընդամենը 18 տարեկան է` աղքատ 
ընտանիքից, նա ունի իրեն անսահման 
նվիրված մայր ու եղբայր: Երբ արդեն 
հասունացել էր ամուսնության վերջին 
քայլը, պարզվում է, որ Կեկելն անօժիտ 
է, որովհետև կորել էր բարաթը` պար
տամուրհակը, որը պետք է պարտավո
րեցներ մեծահարուստ Արութին Զիմ
զիմովին Պեպոյին վերադարձնել նրա 
հոր պահ տված գումարը, որը և Կեկելի 
օժիտն էր: Այս միջադեպը վերջ է դնում 
Կեկելի ամուսնությանը, որովհետև նրա 
հետ նշանված վաճառականը, որը սր
տով հավանել էր Կեկելին ու բոլորի ներ
կայությամբ նշանդրեքի ժամանակ նրան 
«պաչ արել», այլևս հրաժարվում է Կեկե
լից ու նոր հարսնացու է որոնում:

Սա այն ժամանակվա թիֆլիսահայ 
կյանքի համար մեծագույն խայտառա
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կություն էր և գրեթե ողբերգություն: Կե
կելը չի սիրում իր վաճառական փեսա
ցուին, այլ հեզորեն նվիրված է կանացի 
պարտականությանը, նրա համար ցան
կալի ապագա է ընտանեկան կյանքը, 
որին լիովին արժանի է: Ու այդ սպաս
ված ապագան միանգամից փշուր–փշուր 
է լինում` փող չունենալու պատճառով: 
Կեկելն անելանելի վիճակում է, նա մտա
ծում է՝ ավելի լավ է ջուրն ընկնի խեղդ
վի, պարանով կախվի, դանակը խրի 
սրտի մեջ, սակայն խիզախությունը եթե 
չհերիքի, ապա թող կամրջի վրայով ան
ցնելիս այն քանդվի, կամ կայծակը զար
կի [11–62]:

Նույն ձևով մահվան մասին է մտածում 
Լարիսան «Անօժիտում», երբ պարզում է, 
որ Պարատովը ցինիկորեն իրեն խաբել 
է, ինքն այլևս հոգեբանորեն ի վիճակի 
չէ ամուսնանալ իր նշանածի̀ Կարանդիշ
ևի հետ, և դեռ մեծահարուստ Կնուրովն 
առաջարկում է դառնալ իր սիրուհին, 
գնալ իր հետ Փարիզ, ու բոլորն այլևս չեն 
բամբասի Լարիսային: Պարզվում է, որ 
Լարիսան համարձակություն չունի ինք
նասպան լինելու, ու նա էլ, ինչպես Կեկե
լը, մահվան պահը ակնկալում է դրսից. 
,,Какая я жалкая, несчастная. Кабы теперь 
меня убил кто–нибудь… Как хорошо уме
реть… пока еще упрекнуть себя не в чем. 
Или захворать и умереть… Хворать долго, 
успокоиться, со всем примириться, всем 
простить и умереть…’’ [12–397].

Թե՛ Օստրովսկու և թե՛ Սունդուկյանի 
մոտ երկու երիտասարդ կանայք ի վիճա
կի չեն տնօրինելու իրենց ճակատագի
րը, նրանք կախված են տղամարդկանց 
դրամական հաշիվների հետ խորապես 
կապված վարքագծից. այդ դժբախտ կա
նայք իրենց զգում են որպես իր՝ հենց այդ 
մասին է բառացի ասում Լարիսան Կա
րանդիշևին՝ իր թուլամորթ փեսացուին, 
որը նրան որակում է որպես իր.

,,КАРАНДЫШЕВ – Они не смотрят на 
вас как на женщину, как на человека… 
они смотрят на вас как на вещь.

ЛАРИСА – (глубоко оскорбленная): 
Вещь… да вещь. Они правы, я вещь, а не 
человек. Я сейчас убедился в том, я ис
пытала себя… я вещь!’’ [12–398].

Կեկելը չունի Լարիսայի աշխարհա
յացքային լայնությունը, նա չի էլ պատ
կերացնում, թե ինքը պետք է սիրելով 
ամուսնանա, մի բան, որին ձգտում էր 
Լարիսայի կանացի նուրբ հոգին: Նրանք 
երկուսն էլ դժբախտ են, սակայն տարբեր 
խավերի իրավիճակն առկա է նրանց ող
բերգության մեջ: Գրաքննադատ, հասա
րակական գործիչ ու հրապարակախոս 
Գրիգոր Արծրունին «Մեղու Հայաստա
նի» պարբերականում 1871–ին հիացա
կան հոդված ունի նվիրված Սունդուկյա
նի «Պեպոյին» («Սունդուկեանցի Պէպօ»): 
Նա ասում է, թե հայի ընտանեկան կյան
քը խիստ է, բայց ոչ թե գերմանական ըն
տանեկան կյանքի պես խիստ, որտեղ թե՛ 
հայրը և թե՛ մայրը, թե՛ երեխաները ճա
նաչում են իրենց իրավունքներն ու պար
տավորությունները: Նա համոզված է, թե 
իր ապրած ժամանակի հայը չգիտե, թե 
սերն ինչ է նշանակում, նա պսակվում է 
առանց սիրելու: Ամուսին դառնալով՝ նա 
կնոջ վրա նայում է որպես իր սեփակա
նության վրա [13–76]:

Ինչպես տեսնում ենք, Լարիսայի 
նման Կեկելն էր իր է, որն իր շահամոլ 
վաճառական փեսացուի համար, որն ի 
դեպ պիեսում գործող անձ չէ, միայն իր 
է, ու կորցնում է իր արժեքը, դառնում 
անպետք, որովհետև այլևս օժիտ չունի:

Թե՛ Լարիսան և թե՛ Կեկելը հոգեպես 
ձգտում են հոգեկան խաղաղության, 
որը բախտը մերժում է նրանց: Լարիսան 
երազում է շրջել անտառում, հավաքել 
սունկ ու հատապտուղ, վայելել գյուղա
կան անդորրը: Կեկելն էլ ժողովրդական 
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բանահյուսության մի երգով ներկայաց
նում է իր հոգու խաղաղության ավար
տը, որովհետև սիրելին իրեն ատել է, ջի
գյարը կտրատել է, ոչ թե սրով է մորթել, 
այլ անսուր մատաղ է արել [11–62]:

Ֆրանսիացի նշանավոր հայագետ 
Ֆրեդերիկ Մակլերը 1909–ին այցելում է 
Թիֆլիս ու հանդիպում Գաբրիել Սուն
դուկյանին, որին անվանում է Կովկասի 
հայ թատրոնի հայրը: Ջերմ զրույցի ժա
մանակ Սունդուկյանը տեղեկացնում է, 
թե իր նոր պիեսի սյուժեն ամփոփում է 
իր խոհերը բաժանության վերաբերյալ: 
Նա հիշեցնում է, թե թիֆլիսահայ կյանքի 
օրենքները շատ խիստ են այդ հարցում, 
և ինքն իր դրամատիկ գործերով անում 
է ամեն ինչ, որ օգնի ամուսնության մեջ 
դժբախտ կանանց: Միաժամանակ Մակ
լերը նկատում է, թե Սունդուկյանի նոր 
պիեսը՝ «Սեր և ազատություն», յուրօրի
նակ շարունակությունն է այն մեծ խն
դիրների, որոնք կան «Քանդած օջախ», 
«Պեպո», «Խաթաբալա» և այլ գործերում 
[14–153–154]:

Եթե վերոհիշյալ համեմատական 
զուգահեռներում բավական զգալի է 

ռուս դրամատուրգի պիեսների և հայ 
գրողի երկերի գաղափարական հո
գեհարազատական կապը, ապա նույն 
կապի մասին չենք կարող ասել մեկ ու
րիշ գրողի՝ 1913–ին Նոբելյան մրցանակ 
ստացած Ռաբինդրանատ Թագորի ,,The 
Broken nest’’ վիպակի և Սունդուկյանի 
«Քանդած օջախ» պիեսի մասին: Ռ.Թա
գորը իր ,,The Broken nest’’ («Քանդած 
օջախ») վիպակը գրել է 1901–ին բենգա
լի լեզվով, իսկ Սունդուկյանը «Քանդած 
օջախը», որը նույնպես մի ընտանիքի 
կործանման պատմություն է, գրել է թիֆ
լիսահայ բարբառով՝ 1882–ին: Ինչպես 
հստակորեն պարզ է, հնդիկ ու հայ գրո
ղը ազդեցության ոլորտում չեն զուգա
հեռվում, սակայն նրանց երկերն իրենց 
բովանդակությամբ ու գաղափարական 
ուղղվածությամբ շատ նման են: Եզրա
կացությունը մեկն է. տարբեր դարաշր
ջաններում զարգացած մարդիկ՝ գրողնե
րը, արվեստագետները, առաջ են քաշում 
համամարդկային այնպիսի խնդիրներ, 
որոնք միայն մեկ ազգի չեն վերաբերում, 
այլ համայն մարդկությանը:

 Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը̀  22.12.2012 թ.
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«БЕСПРИДАННИЦА» А. ОСТРОВСКОГО И «ПЕПО» Г. СУНДУКЯНА
(Литературные параллели)

ДОЛУХАНЯН АЭЛИТА 
Заведующая кафедрой армянской литературы и методики её преподавания
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имени Хачатура Абовяна,

член–корреспондент НАН РА, доктор филологических наук, профессор

Литературные связи существуют во всех литературах: они могут относиться к тема
тике, содержанию, идеологии, а иногда и ко всему сразу. Эти явления наблюдаются в 
армянской литературе. В статье впервые проводятся сравнительные параллели между Ла
рисой и Кекел – главными женскими образами драмы «Бесприданница» А. Островского и 
пьесы «Пепо» Г. Сундукяна. Обе не находят своего счастья, потому что бесприданницы. 
Прогрессивные классики старались в своих идеологических воззрениях подчеркнуть об
щечеловеческие требования, что должно было способствовать защите прав женщин. 
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“THE DOWERLESS” BY A. OSTROVSKI AND “PEPO” BY G. SUNDUNKYAN
(Literary Ties)
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Head of the Chair of Armenian Literature and Its Teaching Methodology, ASPU after Kh. Abovyan, 

Corresponding Member of the National Academy of Sciences of the Republic of Armenia,
Professor, PhD in Philological Sciences 

Literary ties exist in all literatures; they can be related to the theme, the content, the ideolo-
gy, or to all of them. This phenomenon can be observed in Armenian literature of every century. 
Comparative parallels are being drawn for the first time in this article between Larisa and Kekel, 
the main female personages of the drama The Dowerless by A. Ostrovski and the play Pepo by 
G. Sundukyan. Both were deprived of happiness because they were dowerless. Ideological layers 
in the works of both classical progressive–minded writers put forward demands common to all 
mankind, which would contribute to protect women’s rights.
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