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11. «Պատմությունների» հասկացմանը 
հետամուտ ինչպիսի՞ մոտեցումը կարող 
է լինել «պատմությունների» համընդհա
նուր բնությանն ադեկվատ ու նախընտ
րելի, որ և հնարավորություն կընձեռի 
հասկանալ դրանք ճշմարտությամբ: Այս 
հարցի պատասխանը բացահայտելու 
համար հարկ է նախապատրաստվել: 
Ինչպե՞ս: Հարկ է նախ բացահայտել 
պատմության բնությունը: Ի՞նչ ասել 
է` «պատմություն»: Որո՞նք են պատ
մությունը որպես այդպիսին էացնող 
առանձնահատկությունները: Նկատենք, 
որ Մովսես Խորենացու աշխատությունը, 
ըստ էության, պատասխան է հենց այն 
խնդրակարգին, թե` ի՞նչ ասել է պատ­
մություն և կոնկրետորեն` հայոց պատ­
մություն: Նրա «Պատմությիւն Հայոց» 
երկում «պատմության բնության» և–կամ 
«պատմության որպես այդպիսին գո
յության» սկզբունքային հարցադրումը 
ուղղակիորեն կոնկրետացած է որպես 
հարցակարգ, թե`«ի՞նչ է» և «ինչպիսի՞ ինչ 
է» հայոց պատմությունը որպես այդպի
սին իր գոյությունում, և «ինչպե՞ս» ու նաև 
«ինչո՞ւ համար» գոյություն ունի (պե՛տք է 
գոյություն ունենա) այն, որ կնշանակի, 
թե`«ինչպիսի՞ն է» հայոց պատմության 
հենց որպես այդպիսին գոյությունը:

12. Ըստ Մովսես Խորենացու, պատ­
մությունը աշխարհի, որում և` կյանքի, 
նախկինում ու նաև ներկայում շարու­
նակական եղելումի էականորեն նշա­
նակալի իրադարձությունների ու գոր­
ծերի կայացման հետքերով` իսկություն 
ու իմաստության խորհուրդ որոնող 

մտքի ընթացք է և որպես այդպիսին` 
ուսումնասեր հետազոտություն և հենց 
սկզբունքորեն գիտելիք: Այս տեսակետը 
իսկություն հայտող իր իրավասությունն 
է հաստատել, թեև դեռ ոչ սկզբունքային 
կատարելությամբ, այն է`պատմյալ 
ամենայնում առ Աստված առինքնող 
տեսական ու գործնական իմաստու­
թյան վարդապետական կատարու­
մով, այլ̀  նշանակալի կերպով ու չափով, 
դեռևս անտիկ հույն պատմաբանների 
ու իմաստասերների աշխատություննե
րում [23: 443–483]: Պատմությունը ոչ 
թե աշխարհի և կամ կյանքի իրադար­
ձությունների ու մարդկային գործերի` 
փոխկապակցված ընթացքով որպես 
այդպիսին կայացման բուն եղելությունն 
է, այլ̀  այդ ամենի իսկությունն ու իմաս­
տության խորհուրդը, ըստ մարդկային 
կարողության, որոնող ու հասու գիտե­
լիքը: Եվ այն անսխալ և–կամ ստույգ գի
տելիք է, ուստի և` գիտական գիտելիք 
ու հենց գիտություն, այնժամ, այնկերպ 
ու այնչափ, հորժամ, որկերպ ու որչափ 
նրանում հասկացված ու բացահայտ
ված է աշխարհի, որում և` բովանդակ 
կյանքի, իրադարձությունների, մարդ
կային գործերի ու կարգավորության իս
կությունը: Պատմությունը ներկայում է 
որպես (կյանքի եղելումի) իսկության 
հասկացման ու բացահայտման դիտա­
վորություն ունեցող գիտելիք և որպես 
այդպիսին` ձգտում լինել ստույգ, ան­
սխալ գիտելիք: Պատմություն–գիտե­
լիքը որպես այդպիսին գոյության իր 
կոչման հայտով, պոտենցիայով ու նաև 

ՌՈՄԻԿ ՔՈՉԱՐՅԱՆ
«Մատենադարան» Մ. Մաշտոցի անվան 
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իրագործումով` ուղիով (հունով), կեր
պով ու չափով, է կայանում որպես գի
տական գիտելիք և հենց գիտություն: 
Բացահայտել պատմության բնությունը 
և ուրեմն` պատմությունը որպես այդպի
սին և հենց որպես գիտություն գոյացնող 
առանձնահատկությունները, կնշանակի̀  
բացահայտել նրա ուսումնասիրության 
ենթակա առարկայական տիրույթը և 
կատարումը, որ և իրագործելի է սահ
մանման միջոցով:

13. Ո՞րն է պատմության առարկան, 
ո՞րն է պատմագիտության ուսումնա
սիրության առարկայական տիրույթը: 
Արիստոտելն այս առնչությամբ գրում է. 
«Պատմիչը և պոետը հենց տարբերվում 
են միմյանցից նրանով, որ առաջինը խո
սում է իրական պատահումի, իսկ երկ
րորդը̀ այն մասին, ինչը կարող է պատա
հել» [16: 655] [17: 157]: Ըստ նրա, «պոեզիան 
առավելապես խոսում է ընդհանուրի մա
սին, պատմությունը̀  եզակիի» [16: 655]: 
«Ընդհանուրն այն է, որ ըստ անհրաժեշ
տության կամ հավանականության այս 
կամ այն ինչի [բնության]` պատշաճ է 
խոսել կամ անել այս կամ այն, ինչին և 
ձգտում է պոեզիան, տալով անուններ, 
իսկ եզակին այն է, օրինակ, թե ինչ արեց 
Ալկիվիադը կամ ինչ պատահեց նրան 
(ընդգծումները̀  Ռ. Ք.)» [16: 655]: Այսպի
սով, ըստ Արիստոտելի, ի տարբերություն 
պոեզիայի, որի առարկան հնարավոր 
պատահումն ու կատարումն է` հնարա
վոր իրադարձություններն ու մարդկային 
գործերը, պատմության առարկան` իրա­
պես պատահածն ու կատարվածն է, այ
սինքն` իրական ու եղելություն դարձած 
իրադարձություններն ու մարդկային 
գործերը: Արիստոտելյան այսկերպ բնո
րոշմամբ̀  պատմության առարկայի մեջ 
սկզբունքորեն ընդգրկվում է ամենայն 
եղելություն, այն սկզբունքային չափանի
շով, որ իրապես տեղի է ունեցել և ան

հարկի է այն բացարկել, այլ̀ հարկ է հաս
կանալ ու պատմողաբար մեկնությամբ 
բացահայտել ամենայն եղելության իս
կությունը:

Այդպիսի՞ն է, արդյոք, պատմությու
նը սկզբունքորեն, և կամ այդպիսի՞ն է, 
արդյոք, ամենայն պատմություն: Նկա
տենք, որ պատմության ուսումնասիրու
թյան ենթակա առարկայական տիրույթի̀  
Մովսես Խորենացու հասկացումն ու բա
ցահայտումը էականորեն տարբեր է: Ըստ 
նրա, պատմությունն առ ի քննություն ու 
խորհրդածություն, որպես անհրաժեշտ 
ու նաև նախընտրելի, ընտրում և առար
կայական տիրույթում ընդգրկմանն ար­
ժանի է դիտում անցյալի ու նաև տվյալ 
ներկայի ոչ ամենայն իրադարձություն ու 
մարդկային գործեր, այլ̀  միայն նշանա
կալի [13,14: 4–21]: «…  Հանդէս է մեր̀  ոչ 
զպատմութեանն ողջաբանութիւն գրել, 
այլ ջանալ ցուցանել զառաջինսն մեր և 
զբուն հին նախնիս» [8: 32]: Մեկ այլ տե
ղում` Նոյի երեք որդիների հետնորդ սե
րունդների անձանց, բնակության, գոր
ծերի ու ժամանակի վերաբերյալ այլ 
պատմիչների տարապատմություններում 
փոխզանազանվող ու նաև փոքրաչափ 
միայն նման ու ընդհանրական «ասվածը» 
քննությամբ վերապատմելը դադարեցնե
լով` նա գրում է. «Եւ այսոքիկ բաւական լի
ցին ասել այսչափ: Զի եթէ զամենայն եղե
ալսն յաշտարակագործութենէն մինչև առ 
մեզ ի հասողութիւն քեզ ի մերումս ածել 
ջանասցուք պատմութեան, ե՞րբ ապա յըղ
ձալին քո հասանիցեմք զրուցաց պատ
մութիւնն. մանաւանդ զի և առաջիկայս 
մեր երկար է գործ, և ժամանակ մահկա
նացուաց սուղ և անյայտ: Այլ սկսեալ ցու
ցից քեզ զմերն, թէ ուստի՛ և ո՛րպէս» [8: 
28]: Իսկ մեկ այլ էջում գրում է. «Բազում 
ինչ զկնի այսորիկ պատմի ի մատենին, 
այլ մեք̀ որ ինչ պիտոյն մերոյ հաւաքմանս 
է, շարեսցուք» [8: 37]: Ըստ Մովսես Խորե
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նացու, ընդհանրապես` պատմության և 
հատկապես` հայոց պատմության առար­
կան մարդկային, որում նաև հայոց ազ­
գի, ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
նշանակալի եղելումն է:


Ի՞նչ է նշանակում «եղելում», և ինչո՞ւ 

է անհրաժեշտ ու նախընտրելի դիտ
վում ասել̀  «եղելում», այլ ոչ̀  «եղելու
թյուն»: «Եղելություն» հասկացությամբ 
առավելապես նշվում են տեղի ունեցած 
այն իրադարձություններն ու գործերը, 
որոնք ունեցել են սկիզբ, կայացման ըն
թացք ու ավարտ և անցյալ են այնչափ, 
որչափ սկզբունքորեն անցողիկ ու ներ
կայի նկատմամբ անցյալ կարող են լինել 
աշխարհի ու կյանքի̀  ժամանակի հարա
հոսությանը համընթաց իրողություն
ները, որոնք ըստ այդմ և կոչելի են որ
պես «անցքեր»: Առհասարակ, «անցքեր» 
կոչվում են բոլոր այն դեպքերը, որոնք 
առտնին իրողություններում սկզբուն
քորեն առանձնանում են որպես իրենց 
կարևորությամբ նշանակալի: Կարևորող 
այդ նշանակալիությունից զատ, «անց
քերը», նախ և առաջ̀  ըստ իրենց անվա
նող բառի իմաստի, այնպիսի դեպքերն 
են, որոնց երկմիասնական` նյութեղեն 
ու իմաստային, բնությանն ու գոյության 
կերպին հատուկ է ժամանակի հոսքին 
հանձնված իրենց գոյության նյութեղեն 
բաղադրատարրի անցողիկություն ու 
կյանքի ներկայում` ոչնչում և երկրորդի̀  
իմաստային բաղադրատարրի, գրով 
չարձանագրվածության պարագայում` 
մոռացություն: Միով բանիվ` «անցքերն» 
իրենց ներհատուկ գոյության կերպում 
հենց այնպիսի դեպքերն են, որոնց գոյու
թյանը հատուկ է «ժամանակի ընթացքին 
կապանքված գերություն»: «Անցքերի» 
գոյությունը «տեղի» է ունենում որպես 
ժամանակընթաց մի դիպում, և որպես 
այդպիսին` մարդկանց ներկայում կամ 

կյանքի ներկայությունում իրենց պատա
հումից կամ դիպումից այնուհետ` դրանց 
գոյությանը հատուկ է հետզհետե ոչնչա
ցող ու անգոյացող ընթացք կամ` հենց 
անմիջապես չգոյություն:

«Աշխարհի» ու «կյանքի» նախկինում 
տեղի ունեցած ու ներկայում մշտապես 
կայացող ու շարունակական գոյությու
նը, ի տարբերություն «եղելություն» 
հասկացության, առավել ադեկվատ ու 
ճշգրիտ բնորոշելի է «եղելում» հաս
կացությամբ: Արդարև, աշխարհում ու 
կյանքում իրենց ներկայությունը կարող 
են ունենալ նաև աստվածային իրողու
թյունները, որոնց բնությունը նույնա
կան չէ այս աշխարհի ու այս կյանքի 
ժամանակահոս բնությանը, և, թվում է, 
այդպիսի իրողությունների նկատմամբ 
կիրառելի չէ «եղելում» հասկացությու
նը: Հարկ է նկատել, որ այս աշխարհում 
ու կյանքում և հենց մարդկային ինքնու
թյանը մատչելի նրանց գոյության կերպի 
նկատմամբ, որ կարող է իրագործվել 
որպես միառժամանակ ներկայություն 
և ապա` անհետացում, ևս կիրառելի 
է «եղելում» հասկացությունը, քանզի 
իրենց ներկայությունն իրագործելով և–
կամ ժամանակի ու տարածության մեջ 
«տեղի» ունենալով որպես լինող ու 
անցնող իրադարձություն, մարդկանց 
կյանքում «տեղի» են ունենում նաև որ
պես հավերժ մնայուն ու հենց գործուն 
նշանակություն: Աշխարհի, որում և` 
կյանքի, ինչպես նաև դրանցում տեղի 
ունեցած ու դրանց բնությանը համապա
տասխան իրողությունների, գոյությունը 
նշելով «եղելում» հասկացությամբ, այդ 
բառի̀  ներկայում շարունակականություն 
արտահայտող «–ում» վերջավորությամբ 
նկատի է առնվում «մարդկանց նկատ
մամբ նշանակալիություն ունեցող» ամե
նայն «իրք» և «գործք»՝ ըստ իրենց համա
պատասխան գոյության կերպի, որոնք 
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տեղի ունենալով նախկինում, նաև ունեն 
բացություն ու գործուն նշանակալիու
թյուն և ուրեմն` իրենց որպես այդպիսին 
գոյող ներկայակցության հնարավորու
թյուն կամ իրագործություն մարդկային 
բանական հոգու, մտքի ու կյանքի հա
մար` կա՛մ սկզբունքորեն, կա՛մ կոնկ
րետ տվյալ ներկայի նկատմամբ: Իսկ 
այդ կնշանակի, որ այդ իրողություններն 
այլևս սոսկ անցյալի եղելություններ չեն` 
տեղի ունեցած, ավարտված ու զուտ ան­
ցյալում մնացած իրենց գոյության կեր­
պով, այլ̀  ունեն հասկացման ձգտող յու
րաքանչյուր ներկայում իրենց գոյության 
շարունակականություն` որպես իսկ ներ­
կայում գոյող, իրենց գոյողության (կամ 
գոյավորության) այդ կերպը կենագոր
ծելով սերունդների հասկացման կարո
ղությանն իրենց իսկությունը հայտող 
իմաստով: Եվ նկատենք, որ հենց այդ
պիսի իրողություններն են, որոնք իրենց 
որպես այդպիսին գոյության իսկությունը 
հայտող իմաստով հղված են մարդկանց 
հասկացմանն ու ներկայանում են որպես 
արժանի պատմության մեջ ընդգրկման 
ու հիշատակության և ուրեմն` ընթեր
ցող ու հասկացման ձգտող մարդկանց 
սերունդների յուրաքանչյուր ներկային` 
ներկայակցության: «Եղելում» հասկա
ցության վերաբերյալ մինչ այժմ երբեմն 
ներանշանակ (իմպլիցիտ) և աստ նաև 
այսչափ բացորոշությամբ ծանուցումը 
բավ է, առավել խորին ու բովանդակ 
մանրամասներով մնացյալը բացորոշե
լու ենթակա ու հնարավոր տեսանելով 
մենագրության հետագա շարադրան
քում` Մովսես Խորենացու պատմագի
տական հայեցակարգը, որում ու նաև 
որով պատմության որպես այդպիսին 
գոյության իսկությունը, բացորոշելու 
խնդրակարգի ներկայացմանն ու լուծմա
նը հետամուտ մեր այս հետազոտության 
ողջ ընթացքում [20: 146, 149, 156–157, 187] :

Իսկ ինչո՞ւ է ասվում «մարդկային, 
որում նաև հայոց ազգի, ինքնության, 
կյանքի ու մշակույթի»: Չէ՞ որ մարդկային 
բնությունը համընդհանուր է, և այն, ինչ 
ասվում է որևէ ազգի ընդհանուր ինք
նության և–կամ որևէ կոնկրետ անձի 
առանձնացող ինքնության ամբողջական 
անկրկնելիության վերաբերյալ, ասվում է` 
ի հավելումն համընդհանուրի: Արդարև, 
մարդկային բնությունը համընդհանուր 
է մարդկանցից յուրաքանչյուրի ու ամե­
նայն հնարավոր և–կամ արդեն իրակա­
նացած համախմբության համար: Սա
կայն մարդկային ինքնությունը, կյանքն 
ու մշակույթը հարկ է անհրաժեշտորեն ու 
հենց նախընտրելի պիտոյականությամբ 
նկատի ունենալ որպես բաղկացյալ ու նա
խընտրելի բարեկարգությամբ ի մի կայա
ցյալ ամենայն անձանց ինքնություննե­
րի, կենաց ու մշակույթների̀  շնորհներով 
զանազանությունների հարստությամբ: 
Եվ այն, ինչ ասելի է «մարդկային ինքնու
թյան», «կյանքի» ու «մշակույթի» վերա
բերյալ, հարկ է ասել ամենայն անձանց, 
կենաց ու մշակույթների ինքնություն­
ների հոգեկեցույց ու կենարար շնորհ
ների զանազանությունների հարստու
թյան իսկևիսկ մարդասիրող ժողովումի, 
առ իմաստություն և ամենայն բարին ու 
առաքինություն ներկրթության, կատարե
լագործության ու պահպանության դիտա
վորություն, կերպարանում ու կատարում 
իրագործող խորհրդով, բանիվ և գործով:

14. Էական է նաև հասկանալ, որ 
պատմությունը գիտություն է ոչ միայն իր 
այն առանձնահատկությամբ, որ որպես 
ուսումնասիրության առարկա ունի աշ
խարհի, որում և̀ ամենայն հողեղեն արա
րածոց այս կյանքի, նշանակալի իրո
ղությունները: Պատմությունը ներքուստ 
կայանում, հարկ է նաև ասել̀  առավել 
ևս կայանում ու կատարելագործվում է 
որպես գիտություն, երբ իմաստասիրում 
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է իր բնությունը, իրագործում է ներքին 
ռեֆլեքսիա` ինքնանդրադարձող խորհր
դածություն, և իրագործելով ինքնահաս­
կացում իր բնության կամ` որպես այդպի
սին իր գոյության, բացահայտում է այն` 
հասկանալով ու սահմանմամբ բացա
հայտելով իր առարկան ու կատարումը: 
Թեև ինչպես գրում է Գուրևիչը̀«Պատմա­
կան միտքը հազվադեպ է ինքն իրեն ան
դրադարձել» [22: 189], այնուամենայնիվ, 
հազվադեպությամբ հանդերձ` նա այդ 
իրագործել է անտիկ շրջանից ի վեր, և 
հենց այդ է նրան կայացրել ու կատարե
լագործել որպես պատմագիտություն:

Պատմագիտությունը որպես այդ­
պիսին է` ոչ միայն ուսումնասիրելով 
աշխարհի, որում և` այս կյանքի, նշա­
նակալի եղելումը, այլև ասելիքի իս­
կության հանդեպ նաև հենց իր իսկու­
թյան` հայեցողության, հասկացման ու 
մեկնողաբար ասման կերպի, ինքնա­
հասկացմամբ ու կայացմամբ: Պատմու­
թյան, ինքնահասկացմամբ հանդերձ, 
որպես պատմահայեցակարգ կայացման 
արդյունքում մշակվում է նաև մեթոդա
բանությունը` սեփական մեթոդի բացո
րոշ ձևակերպմամբ ու իրագործմամբ: 
Եվ այդ կնշանակի, որ պատմագիտու
թյունը որպես այդպիսին է, պատմելիք 
իսկությանն առդեմ իր ինքնահասկաց
ման արդյունքում ամենայն «հետքերի» 
ու «պատմությունների» (բոլոր եղե­
լական ու նաև հնարավոր իդեական 
«պատմությունների») նկատմամբ ադեկ
վատ ու նախընտրելի մոտեցման հաս
կացմամբ, մշակմամբ ու իրականաց
մամբ:

Սկզբունքային նշանակություն ունի, և 
անհրաժեշտ ու նախընտրելի է հասկաց
ման ու ամրագրության համար նաև այն, 
որ պատմությունն իր սկզբնավորումից ի 
վեր ոչ միայն որևէ կերպ ու չափ հասկա
նալով ու բացահայտելով կյանքի եղե

լումի իսկություն` ի պատում հյուսմամբ 
բանավոր և–կամ գրավոր շարադրել ու 
ներկայացրել է ամենայն «ընթերցա
սէր»–ի և «ուսումնասէր»–ի, այլև ի սկզ
բանե իրենում իրագործել է նույնորեն 
որևէ կերպ ու չափ ինքնահասկացում: 
Պատմությունն իրենից այլի (աշխարհի, 
որում և` կյանքի, նշանակալի իրադար
ձությունների ու գործերի) իսկության 
հասկացմանն առընթեր իրագործում 
է նաև ինքնահասկացում: Ընթերցա
սեր և ուսումնասեր ամենայն անձանց 
ավանդված` և՛ անտիկ շրջանի, և՛ միջին 
դարերի պատմական երկերում երբեմն 
պատմվում ու բացահայտվում է ոչ մի
այն իրադարձությունների ու գործերի 
որպիսությունը, այլև այս կամ այն չափ 
բացորոշվում է պատմության բնությու­
նը, այսինքն` թե ինչպիսին պետք է լինի 
պատմությունը որպես այդպիսին, որ­
պեսզի ստույգ բացահայտի աշխարհի, 
որում և` այս կյանքի, նշանակալի եղե­
լումի իրադարձությունների, գործերի 
ու կարգավորության` պատճառներով 
հանդերձ, իսկությունը:

15. Պատմության ինքնահասկացման 
ու տեսության, որպես իսկ գիտություն 
կայացմանն ենք հաղորդ ու ընկալ դառ
նում նաև հայոց պատմատեքստային 
ավանդությանն առնչվելիս: Արդարև, 
Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց»–ը ևս 
քննական պատմություն է և դիտավորու­
թյուն, կերպարանում ու կատարում ունի 
«հայոց ինքնության», բազմաբովանդակ 
կյանքի ու մշակույթի որպես այդպիսին 
եղելումի էական իրադարձությունների 
ու գործերի, կարգավորության առավե­
լության ու նվազության` պատճառներով 
հանդերձ, իսկության քննական հասկա­
ցումը, մեկնողաբար բացահայտումը և 
ի գիր հյուսմամբ ներկայացումը:

Աստ էական է նկատել, որ թեև ոչ 
ամենայն պատմություն և, այնուամենայ
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նիվ, ընդհանրապես` պատմագիտությու
նը և կոնկրետորեն` Մովսես Խորենացու 
հայոց պատմությունը, դիտավորություն 
ունենալով հասկանալ իրենից արտա­
քո և ուրեմն` իրենից այլազան իրո­
ղության իսկություն, որպես հետազո­
տություն, գիտական գիտելիք և–կամ 
գիտություն, այլի հասկացմանն առըն­
թեր` անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի 
պիտոյությամբ ինքնահասկանում է իր 
իսկությունը ևս: Այս առնչությամբ նկա
տենք, որ մասնագիտական գրականու
թյան մեջ վաղուց ի վեր ճանաչում գտած 
ու հայտնի տեսակետ է այն, որ Մով
սես Խորենացին սոսկ պատմիչ չէ, այլև 
պատմաբան: «Խորենացին այն հեղի
նակներից չէ, որոնք միայն վերարտադ
րում են իրենց կարդացածն ու լսածը: Նա 
ոչ միայն պատմիչ է, այլև պատմաբան. 
և գերազանցապես պատմաբան է» [11: 5, 
146]: Հայոց տեքստամշակութային ավան
դության մեջ պատմական երկերի շար
քում հատկապես Մովսես Խորենացու 
«Պատմութիւն Հայոց» աշխատությունն 
ընթերցելիս` հասու, հաղորդ ու ընկալ 
կարող ենք դառնալ ոչ միայն պատմվող 
բովանդակության, այլև նշանակալի չա
փով` պատմության ինքնահասկացման 
և որպես գիտություն ըմբռնման ու կա
յացման, որ և ունակ է, հնարավորում ու 
իրագործում է հայոց կյանքի նշանակա­
լի իրադարձությունների ու գործերի` 
պատճառներով հանդերձ, իսկություն 
բացահայտող քննական ու հենց ինք­
նաքննական պատմություն:

Քանզի առարկայական իր տիրույթը 
կազմող եղելությունների նկատմամբ իր 
մոտեցման մեջ ճշմարտությամբ քննա­
կան լինելու համար պատմությունը հարկ 
է, որ նախ և առաջ լինի ինքնաքննա­
կան: Ինքնանդրադարձող ու ինքնահաս
կացող քննությամբ է, որ պատմությունը 
պոտենցիա ու ակտուալացում է ունենում 

սահմանել իր որպես այդպիսին ու հենց 
գիտություն էացնող հնարավորությունը, 
պայմաններն ու չափորոշիչները և, այդ
պիսով, կայանալ կյանքի եղելումի իսկու­
թյան նկատմամբ ադեկվատ ու նախընտ­
րելի բացության, ստույգ հասկացման ու 
մեկնողաբար պատմումով ներկայացնե­
լու կարողունակ որպիսությամբ: 

16. Կարելի է նկատել, որ Մովսես Խո
րենացու տեսակետն է հենց այնպիսին, 
ըստ որի̀  պատմությունը, որպես գիտու
թյուն, կոչված է, ունի դիտավորություն ու 
խնդիր̀

ա] հասկանալ ու մեկնողաբար բացո
րոշել աստվածային ու մարդկային իրո
ղությունների աշխարհի, որում և̀  մարդ
կային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
նշանակալի եղելումի իսկությունը,

բ] դրան առընթեր քննության առ
նելով ու խորհրդածելով նույն այդ իս
կությունը` հասկանալ ու մեկնողաբար 
բացահայտել, բանավոր և–կամ գրա
վոր հյուսմամբ` ներկայացնել նաև այդ 
իսկությունից իմանալի իմաստության 
խորհուրդը,

գ] ինքնահասկանալ իր որպես այդ
պիսին գոյության, այսինքն` իսկություն 
բացահայտող գիտական գիտելիքի ու 
գիտության գոյության, հնարավոր, ան­
հրաժեշտ ու հենց նախընտրելի որպի
սությունը:

Ըստ նրա, պատմագիտության առար­
կա է նաև հենց ինքը պատմությունը, և 
նրա աշխատության բազմաթիվ էջերում 
կան պատմության որպես այդպիսին 
գոյության խնդրի վերաբերյալ միմյանց 
փոխլրացնող ու պատմագիտական ամ
բողջական հայեցակարգ կյանքի կոչող 
մտորումներ:

Նկատենք, որ պատմագիտությունն 
իր իսկ կոչումն ու ակտուալացումը և ու
րեմն` պատմության որպես այդպիսին` 
անհրաժեշտ ու նախընտրելի, կայա
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ցումն ուսումնասիրելով ու հասկանալով 
և ուրեմն` այդկերպ կայացման իմաստու
թյան խորհրդին հասու լինելով է ինքնա
հասկանում, որ իր ուսումնասիրության 
առարկայի որոշարկող առանձնացման 
մեջ սկզբունքորեն ունի ընտրություն և 
ուսումնասիրում է աշխարհի ու կյան
քի ոչ համայն, այլ̀  նշանակալի եղելու­
մը: Եվ գուցե ոչ ամենայն հետազոտող, 
այդ թվում` զանազան կանխադատու
թյուններով լցյալ ու «հարուստ» հոգով 
ու մտքով, ներքին ինքնաքննություն չի
րագործող և ուրեմն` ոչ–ճշմարիտ կան
խադատությունների ներգործությունը 
կասեցնելու ոչ հետամուտ հետազոտող 
անձինք, այլ̀  Մովսես Խորենացու երկում 
և–կամ երկով հայտնյալ իմաստության 
«ուսումնասէր» հայազգի կամ օտարազ
գի հետազոտողներ հնարավորություն 
ունեն հասկանալ, որ նրա աշխատությու
նում իրագործվել է պատմության որ­
պես այդպիսին գոյության անհրաժեշտ 
ու նախընտրելի կերպի վերաբերյալ 
խորհրդածություն և ըստ այդմ` ընդհան
րապես պատմության և մասնավորապես 
հենց հայոց պատմության առարկայի ու 
կատարումի որոշարկում:

Այսպիսով, ըստ Մովսես Խորենացու, 
պատմագիտության ամբողջական ու 
մեկ–միասնական առարկան, ընդհան­
րապես, հենց ինքը պատմությունն է որ­
պես այդպիսին և պատմության անհրա­
ժեշտ ու նախընտրելի հասկաց[ված]
ությամբ ու տեսությամբ` աշխարհի, 
որում և` կյանքի, նշանակալի եղելումը: 
Եվ նույնորեն ու կոնկրետաբար կարելի 
է ասել նաև հայոց պատմագիտության 
վերաբերյալ: Ըստ նրա, հայոց պատմա­
գիտության մեկ–միասնական առար­
կան հենց ինքը պատմությունն է որպես 
այդպիսին և պատմության անհրաժեշտ 
ու նախընտրելի հասկաց(ված)ությամբ 
ու տեսությամբ` հայոց սեփական ու շր­

ջակա աշխարհի, որում և̀  հայոց բազմա­
բովանդակ կյանքի, իրադարձություն­
ների, գործերի ու կարգավորության 
նշանակալի եղելումը: 

17. Իսկ ո՞րն է պատմության կատա­
րումը: Ի՞նչը պետք է հասկանալ որպես 
պատմության բուն անելիք ու հենց կա
տարում: Ո՞րն է այն անելիք–կատարու
մը, որ ընդհանրապես` պատմությունը 
ու հատկապես` նաև հայոց պատմու
թյունը կարող է և հարկ է սկզբունքո
րեն անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի 
պիտոյականությամբ ինքնահասկանա 
ու իրագործի իր առարկայի նկատմամբ: 
Պատմության, որպես գիտություն, կա­
տարումը իր առարկայի իսկության հաս­
կացումն ու մեկնողաբար̀ բանավոր և–
կամ գրավոր հյուսմամբ բացորոշումն ու 
ներկայացումն է:

Պատմության, որպես գիտության, կա­
տարումը լիովին բացորոշելու համար, ի 
լրումն ասվածի, հարկ է վերստին ամ
րագրել, որ պատմությունը գիտություն 
է ոչ միայն այն առանձնահատկությամբ, 
որ կոչված ու հետամուտ է աշխարհի, 
որում և` կյանքի, իրողությունների իս­
կության բացահայտմանը, այլև իր իսկ 
ինքնահասկացմանը: Այլ կերպ ասած` 
պատմագիտությունը որպես այդպիսին 
է, ինքնանդրադարձող հասկացմամբ ու 
խորհրդածությամբ սկզբունքորեն իսկ 
բացահայտելով իր բնության, նույնն է 
թե ասել̀  որպես այդպիսին գոյության, 
իսկությունը: Եվ իհարկե, պատմագի
տությունը հասու լինելով իր որպես այդ
պիսին գոյության իսկությանը և մեկնո
ղաբար բացահայտելով այն, որպես այդ 
խնդրակարգի բաղկացուցիչ ու լրումի 
բերող նպատակային խնդիր, բացահայ
տում է աշխարհի, որում և̀  կյանքի, նշա
նակալի եղելումի իսկությունը: 

18. Մովսես Խորենացու պատմահայե
ցողությունն ու տեսական հայացքնե
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րը, ինչպես նաև պատմումի եղանակը, 
ոճը պայմանավորված չէ սուբյեկտիվու
թյամբ, կամայականությամբ, այլ կերպ 
ասած` կամայածին ու ինքնակամ չէ: Այն 
կազմակերպված է ի համապատասխա
նություն խնդրո էության, կարելի է նաև 
ասել̀  խնդրո «բան»–ի, որն ի քննության 
է առնվում նրա պատմական երկում և 
ուրեմն` պատմության ու պատմագիտու
թյան նրա ուսմունքում: Այստեղ մենք 
առնչվում ենք իրադարձությունների ու 
գործերի իսկությունը հայտող իմաստն 
ու իմաստության խորհուրդը հասկա
նալ, ի պատում ու գիր հյուսել, որում 
և` մեկնողաբար բացորոշմամբ ամե
նայն «ընթերցասէր»–ի և «ուսումնա
սէր»–ի ներկայացնել ձգտող մտածողի 
«պատրաստված» լինելու այն ֆենոմե
նին, որի մասին մշտապես խոսում է Մ. 
Հայդեգերն իր աշխատանքներում, այն է` 
պատրաստ լինել̀  ունկնդրելու, լսելու և 
ի միտ առնելու համար լեզվով ասվողը, 
որում և–կամ որով` հասու ու ընկալ լինե
լու հայեցվող իսկությանը:

Ո՞րն է, այսպիսով, այն խնդրո առար­
կա`«բանը», որն ի հայտ բերելու դիտա­
վորությամբ` նրան համապատասխա­
նեցված կարգով կազմակերպված է 
Պատմահոր պատմության ու պատմա­
բանության բովանդակ հասկացումն ու 
այդ հասկացման յուրահատկությունը: 
Ո՞րն է պատմության բուն հետազոտա
կան խնդիրը, և–կամ ո՞րն է պատմագի
տության ուսումնասիրության ենթակա 
բուն խնդրակարգը: Հետևելով հերմենև
տիկայի տեսաբան ու փիլիսոփայական 
հերմենևտիկայի ռահվիրա Հ.–Գ. Գա
դամերի հայեցակարգում բացահայտ
ված` հասկացման ու մեկնաբանության 
ֆենոմենի «հարց ու պատասխանային» 
կառուցվածքի մասին սկզբունքային 
դրույթին, հետազոտող–մեկնաբանի 
համար էական խնդիրը պետք է ձևա

կերպել հետևյալ կերպ. ո՞րն է տեքստի 
և հասկացման ձգտողի ու մեկնաբանի 
համատեղ գործողությամբ հյուսվող 
այն առանցքային հարցադրումը և–կամ 
խնդրակարգը, որի պատասխանն է 
տեքստով ասվողը` տեքստով ուղղորդ­
վող հասկացման ու մեկնաբանության 
արդյունքում ի հայտ եկող իմաստային 
հյուսվածքը [21: 434–445, 12: 144–149]:

Մովսես Խորենացու պատմագիտա
կան հայեցակարգը, որով և` հայեցվող 
հայոց ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
եղելումի իսկությունը հայտող իմաստ և 
այդ իմաստում` իմաստությունը, մեկնե
լու և ներկայացնելու տեսակետից, նրա 
հայացքների ամբողջության նկատ­
մամբ, ըստ էության, որպես առաջնային 
ու ծրագրային հարցադրում է առանձ
նանում «ընդհանրապես` պատմության և 
հատկապես հայոց պատմության որպես 
այդպիսին գոյության իսկության բացո
րոշման» խնդրակարգը: Պատմության, 
որպես գիտություն, բուն և բովանդակ 
խնդրակարգը պատմության որպես այդ­
պիսին գոյության իսկության բացորո­
շումն է: Այս բանաձևը կարելի է նաև վե
րաձևակերպել̀ նրանում և–կամ նրանով 
ասվածը ներքուստ առավել բացորոշե
լով: Պատմության, որպես գիտություն, 
բուն և բովանդակ խնդրակարգը պատ­
մության որպես այդպիսին գոյության իս­
կության և պատմողաբար ասվածում պա­
հյալ իմաստության բացորոշումն է:

Ասվածը հիմնականում նույնորեն կա
րելի է կոնկրետացնել նաև հայոց պատ
մագիտության նկատմամբ: Այն հարցին, 
թե ո՞րն է հայոց պատմագիտության կամ 
պատմության, որպես, գիտության, բուն 
խնդրակարգը̀ ըստ Մովսես Խորենացու, 
պատասխանը հետևյալն է` հասկանալ 
և մեկնողաբար բացորոշել սկզբունքո­
րեն պատմության և, մասնավորապես, 
հայոց պատմության որպես այդպիսին 
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գոյության իսկությունը և պատմողաբար 
ասվածում պահյալ ու նույն այդ ասվա­
ծով նաև հայտնյալ իմաստությունը:

19. Պատմության խնդրակարգի բա­
նաձևում միաձույլ ներկա ներքին հիմ
նախնդիրներից յուրաքանչյուրի տե
սանկյունից «պատմության» ֆենոմենը 
հայեցող ու քննող խորհրդածությունը, 
այն է` իմաստախույզ հասկացմամբ մեկ
նողաբար բացորոշել և՛ սկզբունքորեն 
պատմության որպես այդպիսին, որում 
նաև որպես գիտություն, գոյության իս
կությունը, և՛ պատմումի եղանակում ու 
նաև հենց պատմողաբար ասվածում 
պահյալ իմաստությունը, պատմության 
այլ տեսանություն և ուրեմն` պատմու­
թյան տեսություն ու մերձիմացություն 
են հնարավոր դարձնում ու մատուցում 
մարդկային հասկացման սիրուն: Մով
սես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» 
երկը պատմության որպես այդպիսին 
գոյության իսկությունն ու իմաստության 
խորհուրդը հասկանալ ձգտող անձին 
ու նախընտրելի ընթերցողին հնարա
վորություն է ընձեռում, հասու և ընկալ 
դարձնում զարմանալի ու առինքնող 
տեսանության: Պատմությունը ներկա­
յանում է մարդկային բանական հոգուն 
և նրա մտային զորությանն ու կարողու
թյանը` պատմագիտության ոչ վաղ ան
ցյալից` ժամանակակից մեր ներկային 
փոխանցված ու քարացած կաղապար 
դարձած սովորականի համեմատ այլ ու 
անսովոր կ երպավորությամբ:

Պատմության խնդրակարգի այս բա­
նաձևին որպես պատասխան է ի հայտ 
բերվում նրա հայացքների ամբողջությու
նը, և սույն ու այլ ևս հրապարակումներով 
ներկայացվող հետազոտությամբ հնարա
վորություն ունենք հասկանալ, որ Մովսես 
Խորենացու պատմատեսությունն, ըստ 
էության, ներքուստ հետևողականորեն 
կազմակերպված ու ծավալվող ամբող­

ջություն է: Եվ երբ նրա տեսության վեր
լուծության և մեկնաբանության ժամանակ 
նկատի ունենք սկզբունքային այս հար
ցադրումը, ըստ էության` խնդրակարգը, 
ապա` նրա պատմական երկում շարադր
ված պատմության ու նաև պատմագի
տական ըմբռնումների ամբողջությունը 
ներկայանում է որպես պատմության սկզ­
բունքային դիտավորության հետևողա­
կան կատարում, որ և իրագործվում է 
սույն հոդվածի շարադրանքում իր բա­
նորոշ ձևակերպումը ստացած` պատմու­
թյան խնդրակարգով սահմանվող իմաս­
տային տեսադաշտում: Նկատվում է, որ 
պատմության բուն խնդրակարգի բանաձև 
ում ներկա է և՛ պատմության առարկայի, 
և՛ պատմության կատարումի որոշարկու
մը: Ինչո՞ւ: Բանաձևում ներկա է պատմու
թյան առարկայի ու կատարումի համար 
սկզբունքորեն հիմնայինը̀ պատմության, 
որպես գիտության, ուղղակի կոչումն ու 
ըստ կոչման` գոյությունը, այն է` հաս­
կանալ, մեկնողաբար բացահայտել և ի 
գիր հյուսմամբ ներկայացնել աշխարհի, 
որում և̀ կյանքի, նախկին ու նաև ներկա 
նշանակալի եղելումի իսկությունը:

20. Վերոբերյալ բանաձևով հասկա
նալի է դառնում ու բացորոշվում, որպես 
նույնը, նաև Մովսես Խորենացու պատ
մագիտական ու պատմափիլիսոփայա
կան հայացքների վերաբերյալ իմ այս ու 
այլ ևս գիտական հրապարակումների ամ
բողջական ու մեկ–միասնական դիտավո
րությունը̀ հասկանալ և մեկնողաբար բա
ցորոշել սկզբունքորեն պատմությունը և, 
մասնավորապես, հայոց պատմությունը̀  
ըստ իր բուն խնդրակարգի, ասել է թե` 
իր իսկ ներքին ու սեփական, հիմնարար 
ու որպես այդպիսին էացնող խնդրակար
գի և ուրեմն` դրա լուծման դիտավորու
թյունը, կերպարանումն ու կատարումն 
ունեցող պատմումի եղանակի և պատմ
վող բովանդակության: Իսկ այդ կնշանա
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կի, որ պատմության դիտավորության, 
պատմելիքի և պատմումի վարդապե
տական եղանակի վերաբերյալ քննա–
մեկնողական խորհրդածությունների 
բոլոր այդ հրապարակումներով ներկա
յացվող ամբողջական հետազոտության 
դիտավորությունն ու կատարումը նույնն 
է` փոքր–ինչ հավելմամբ, և այդ հավելու
մը վերաբերում է «պատմումի վարդա
պետական եղանակի իսկության բացա
հայտմանը»:

«Պատմումի վարդապետական եղա­
նակի իսկության բացահայտման» առնչու
թյամբ էական է ամրագրել հետևյալ դի
տարկումը: Առհասարակ, պատմությունն 
ինքնին չունի դիտավորություն` ուղղակի
որեն հաղորդել նաև պատմումի եղանա
կի իսկություն: Ինչո՞ւ: Ինչպե՞ս հասկանալ 
ասվածը: Ըստ փիլիսոփայական հեր
մենևտիկայի տեսաբան` Հ.–Գ. Գադամե
րի [20: 36, 19: 138, 21: 463], լեզվի կոչումն 
է` լուծվել ու անհետանալ ասվողում: Եվ 
ինչպես լեզվագործունեությունում լեզվի 
կոչումն է` ինքնամոռաց նվիրումը, «ինք
նազոհաբերությունը», այսինքն` խոսելով, 
«ասելով»̀ լուծվել ու անհետանալ աս
ման բերվող «բանում», այնպես էլ̀  բուն 
պատմումի եղանակի կոչումն է` լուծվել 
ու անհետանալ ասման բերվող իսկու
թյունը հայտող իմաստում: Պատմումի 
վարդապետական եղանակը պատմելիք 
իսկության բանավոր և–կամ գրությամբ 
շարադրյալ ասմանն իր կոչման մեջ սկզ
բունքորեն կարող է և ճշմարտությամբ 
կայանում է` ինքնամոռաց նվիրումով ու 
«ինքնազոհաբերությամբ» լուծվելով ու 
անհետանալով ասված իմաստում: Նաև 
սույն գիտական երկում իրականացվող 
պատմության մեկնության կոչումն է` 
ինքնամոռաց նվիրումն ու ինքնազոհա
բերությունը, լուծվելն ու անհետանալը 
ասման բերվող իմաստում [12: 173–174]: 
Սակայն «ընթերցասէր» և (իմաստության) 

«ուսումնասէր» ամենայն հետազոտողի 
ու նաև հենց միջնադարագետի համար̀ 
«իսկություն հայտող իմաստության խոր
հուրդ» իրենում պահող աղբյուր է նաև 
պատմումի կերպը կամ եղանակը, ուստի 
և̀ առանձնահատուկ դիտավորություն է 
պատմումի վարդապետական եղանակի 
իսկության և իմաստության խորհուրդի 
բացահայտումը: Ահա թե ինչու այս ու նաև 
այլ հրապարակումներով, որպես բաղադ
րամասերով, ամբողջացող առաջիկա իմ 
մենագրության դիտավորությունն ու կա­
տարումն է` հասկանալ և մեկնողաբար 
բացորոշել սկզբունքորեն պատմության 
և, մասնավորապես, հայոց պատմու­
թյան որպես այդպիսին գոյության իս­
կությունը, որում և̀  պատմումի կերպում 
ու պատմողաբար ասվածում` պահյալ 
և, միաժամանակ, նույն այդ պատմումի 
կերպով ու պատմողաբար ասվածով` 
նաև հայտնյալ իմաստությունը:

Հասկացման ձգտող յուրաքանչյուր 
ընթերցողին և գիտական ընկերակցու
թյանը ներկայացվող այս խորհրդա
ծությունների ուղղորդվածության և ու
սումնասիրության ենթակա «բան»–ի 
այդպիսի ընտրությունն ու դիտավորու
թյունը ամենևին էլ պատահական ու կա
մայածին չէ: Իր աշխատության էջերում 
մտորելով, թե ինչպիսին պետք է լինի 
պատմությունը, և նրա նախընտրելի
որեն պիտոյական կերպը որոշարկող 
սկզբունքային ու հենց հայեցակարգային 
նշանակություն ունեցող մտքեր արտա
հայտելով, Մովսես Խորենացին ինքն է 
մեզ հայտնացույց անում, որ իր պատ
մությունը հյուսելիս` խորհրդածել է 
պատմության որպես այդպիսին գոյու­
թյան իսկության վերաբերյալ: Ըստ իս, 
«սկզբունքորեն պատմության և, մաս
նավորապես, հենց հայոց պատմության 
որպես այդպիսին գոյության իսկության 
բացահայտության» այս բովանդակ խնդ
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րակարգը̀  իր բաղկացուցիչ խնդիրների 
ներքին փոխկարգավորությամբ և մեկ–
միասնական ամբողջականությամբ, 
ներկայանում է որպես Մովսես Խորե­
նացու «Պատմութիւն Հայոց» աշխա­
տության սկզբունքային ու հիմնային 
խնդրակարգ: Եվ նրա աշխատությունում 
այն ամենը, ինչը կարող է բացահայտ
վել որպես սկզբունքորեն պատմության 
և, մասնավորապես, հայոց պատմության 
որպես այդպիսին գոյության առանձնա
հատկություն, ներկայանում է և հարկ է 
հասկանալ նաև հենց որպես նրա պատ
մագիտական ու նաև պատմափիլիսո
փայական հայեցակարգի առանձնա
հատկություն:

Ըստ իս, այս խնդրակարգը ներկայա
նում է` պատմագիտությունն ու պատմա
փիլիսոփայությունը իրենց իսկությունն 
իրենցում ունեցող գոյությամբ և ուրեմն` 
իսկական ու հենց սեփական գոյությամբ 
հաստատող խնդրակարգ: Կարելի է 
նաև ասել այլ կերպ. այս խնդրակարգը 
ներկայանում է պատմագիտության ու 
պատմափիլիսոփայության գոյությունն 
իրենց իսկության մեջ հաստատող խնդ­
րակարգ: Իր այդ բնույթով այն ներկայա
նում է` գիտական պատմությունը և հենց 
պատմագիտությունն ու պատմափիլիսո
փայությունը որպես այդպիսին էացնող, 
իրենց անհրաժեշտ ու նախընտրելի, կն
շանակի նաև` կատարելագործության 
ուղղորդված, գոյությունը կայացնող 
խնդրակարգ: Բովանդակ այս առանձ
նահատկությամբ վերոբերյալ խնդրա
կարգն, արդարև, ներկայանում ու հաս
կանալի է որպես պատմագիտության ու 
պատմափիլիսոփայության իսկորեն սե­
փական խ նդրակարգ:

21. Այս աշխատության մեջ իմ վերո
նշյալ ընտրությունն ու դիտավորությու
նը`«հասկանալ և մեկնողաբար բացո
րոշել սկզբունքորեն պատմության և, 

մասնավորապես, հայոց պատմության 
որպես այդպիսին գոյության իսկությու
նը, որում և̀ պատմումի կերպում ու պատ
մողաբար ասվածում` պահյալ և, միա
ժամանակ, նույն այդ պատմումի կերպով 
ու պատմողաբար ասվածով` նաև հայտ
նյալ իմաստությունը», պատահական ու 
կամայածին չէ ոչ միայն այն պատճառով, 
որ այդպիսին է նաև Մովսես Խորենացու 
դիտավորությունն ու ավանդը ընթերցող 
սերունդներին` հասկանալ, խորհրդա­
ծել ու մեկնողաբար բացորոշել պատ­
մության որպես այդպիսին գոյության 
երկուստեք` և՛ ամենայն ազգերի ու հենց 
հայոց կյանքում պատմագիտության 
ինքնին, և՛ կոնկրետորեն հայոց ինք­
նության ու կյանքի նշանակալի եղելու­
մի` պատճառով հանդերձ, ու նաև այդ 
իսկ նշանակալիության իսկությունն ու 
իմաստությունը: Ընտրությունն ու դի
տավորությունը պատահական ու կամա
յածին չէ նաև այն հիմնավորությամբ, որ 
սկզբունքորեն այդպիսին է հասկացման 
ու ինքնահասկացման ներքուստ կա­
պակցված` անհրաժեշտորեն միմյանց 
փոխպահանջող ու փոխներգործող և 
հենց փոխճշմարտող հարաբերակցու­
թյունը, և, ըստ բնական կարգի, այդ
պիսին է իմաստությանը ներկրթության 
պիտոյական ընթացքն ու նախընտրելի 
իսկությունը:

22. Պատմության գոյությունը ոչ միշտ 
է կայացել ըստ իր կոչման, ուստի և̀ այն 
ոչ միշտ է կենագործվել իր իսկությունն 
իրենում ունեցող լինելությամբ, կամ որ 
նույնն է` իր իսկական գոյությամբ: Մարդ
կանց ազգերի պատմության ողջ ընթաց
քից, այլ ոչ որպես բացառություններ 
տեսնվող առանձին պատմական ժամա
նակաշրջաններից, ինչպես նաև հենց մեր 
ոչ այնքան վաղեմի անցյալից կարելի է 
հիշել քաղաքական ինքնակամ պրագմա
տիկայի շահերով, մտայնություններով և 
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գաղափարախոսություններով պատմու­
թյան այլակերպվածության, այդ բոլորի 
նկատմամբ սպասարկու կարգավիճակով 
պատմության գործառնության ոչ սակա
վաթիվ դեպքեր: Պատմության գոյության 
այսկերպ ակտուալացումները մարդ
կային բանական հոգու մտային և գի
տելիքային կազմակերպվածության մեջ 
մշտապես հարցադրել և մշտարթուն են 
պահել պատմության գոյության խնդիրը:

Պատմության գոյության պոտենցի­
այի և եղելական դրսևորումների միջև 
մշտապես տեսանելի անհամապատաս
խանությունը և այս առումով` պատմու
թյան` իր գոյության մեջ երկփեռեկվա
ծությունը, պոտենցիայի և այլայլված 
ու թյուրախեղված ակտուալացումների 
կերպերի, որ նաև կնշանակի` իմաստ
ների, ոչ նույնությունը կամ ոչ միաբա
նությունն ի միտ առնելով, հարցականի 
կարգում է տեսնվում պատմության գո
յության որպիսությունը: Օբյեկտի՞վ է, 
արդյոք, թե՞ սուբյեկտիվ պատմության 
գոյությունը: Ունի՞, արդյոք, օբյեկտայ
նություն, այսինքն` օբյեկտային հենա– 
կամ հիմնադրություն պատմությունը, 
որի դեպքում իր այդ օբյեկտի ու իր 
օբյեկտայնության հասկացվածությունն 
է «պատմություն» ամբողջական հաս
կացությունը` իր հայեցակարգային ու 
բովանդակային ամբողջականությամբ 
ու մեկ–միասնականությամբ, թե՞ այն 
առավելապես սուբյեկտայնություն է` 
սուբյեկտով ու նրա ինքնակամությամբ 
պայմանավորված ու կազմակերպված, 
պատմիչ անձի այս կամ այն շահերով 
կամայածին, կարծիքին հենացյալ մտ
քի շարժով հյուսվող իր պատումային 
ու իմաստային կերպավորությամբ: 
Ինչպե՞ս է հնարավոր ու նաև հենց նա
խընտրելի` պատմության գոյությունը 
որպես այդպիսին: Ինչպիսի՞ն է պատ
մության գոյությունը` ըստ իր կոչման: 

Ինչպե՞ս է բացահայտելի պատմության` 
ըստ իր կոչման, և ուրեմն` ըստ ինքյան, 
գոյության իսկությունը:

23. Պատմության խնդրակարգի վե­
րոբերյալ սկզբունքային բանաձևն ու­
նիվերսալ է: Ամենայն ժամանակներում` 
անտիկ շրջանում, միջին դարերում, … 
ու նաև այժմյան ներկայում այն ունի իր 
հիմնարար, էացնող և հենց այդկերպ` 
էական նշանակալիությունը աստվա
ծային ու մարդկային իրողությունների 
վերաբերյալ բոլոր հնարավոր աստվա
ծաբանական ու մարդաբանական և, ան
շուշտ, մարդկային կյանքի եղելումի իս
կությունը, մարդկային կարողությանը 
հասանելի ստուգությամբ, իմաստասի
րող և իմաստության գիտեցմանն ուղ­
ղորդված և ուրեմն` պատմագիտության 
ու պատմափիլիսոփայության` որպես 
այդպիսին, գիտական խորհրդածու
թյունների համար: Պատմության խնդ­
րակարգի այս ունիվերսալ բանաձևն իր 
այդպես ձևակերպմամբ` «պատմության 
որպես այդպիսին գոյության իսկության 
բացորոշում», իր սկզբունքային ու հիմ
նարար նշանակալիությունն է բացա
հայտում նաև ամենայն իրողություն
ների իսկության` ըստ քրիստոնեական 
վարդապետության հայեցողության, 
հասկացման մեջ: Իսկ այդ կնշանակի, 
որ վերոբերյալ խնդրակարգն ունի իր 
սկզբունքային ու հիմնարար նշանակու
թյան պոտենցիա և իրագործվածություն 
նաև հենց միջնադարյան սուրբ հայրե
րի քրիստոնեական վարդապետության 
մեջ` մարդկային ինքնության, կյանքի 
ու հենց պատմության կոչման ու իսկու
թյան վերաբերյալ խորհրդածություննե
րում ու կենագործումներում, ինչն այդ 
խնդրակարգի սկզբունքային ու հիմնա
րար նշանակության պոտենցիան ու ակ
տուալացումն ի ներկայության է կոչում 
հենց միջնադարագիտությունում:
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24. Ըստ քրիստոնեական վարդա
պետության տեսանկյան, մշակույթի և 
պատմության որպես այդպիսին գո­
յությունն (իմա` իր իսկությունն իրենում 
ունեցող̀ պահող ու հայտող, և ուրեմն` 
իսկական գոյությունը) ու նշանակությու
նը մարդու կամ ազգի համար կարելի 
է սահմանել որպես յուրաքանչյուր ան­
ձի ու մարդկանց ազգերի առինքնող և 
առաքինորեն կարգավոր, որով և` նա­
խընտրելի ու առավել կատարյալ, հոգ­
ևոր լինելության հաստատմանն ու փր­
կությանը կոչված` ոգե–նյութեղեն կամ 
հոգե–մարմնավոր գոյությամբ օժտված` 
մտա–, հոգե– ու ձեռա–կերտ ավան­
դություն: Մշակույթը և պատմությունը 
իմաստավորվում են որպես այդպիսին 
ու նաև սկզբունքորեն արժևորվում` յու­
րաքանչյուր անձի ու մարդկանց ազգե­
րի առինքնող և առաքինորեն կարգա­
վոր, որով և` նախընտրելի ու առավել 
կատարյալ, հոգևոր լինելության հաս­
տատման ու փրկության դիտավորու­
թյամբ կազմակերպված մարդկային 
հոգևոր կեցողության նկատմամբ ներ­
կայավորվող իրենց պիտանիության և 
օգտակարության տեսակետից:

25. Կարելի է նկատել, որ Մովսես 
Խորենացու պատմագիտական հայեցա­
կարգում պատմության կոչման, դիտա­
վորության, ըստ այդմ` կերպարանման 
ու կատարումի և ուրեմն` պատմության 
գոյության ունիվերսալ խնդրակարգի 
համար հիմնորոշ է և հենց պատմու­
թյան իսկությունն է ներկայության կո­
չում մարդկային ու կոնկրետորեն հայոց 
ինքնության, կենսակերպի ու մշակույթի 
եղելական ու նաև նախընտրելի գոյու­
թյան կարիքային խնդրակարգը: Մարդ
կանց ազգերի ու նաև հայոց կյանքում 
ոչ միայն միջնադարի, այլև բոլոր ժա
մանակների, ինչպես նաև մեզ համար 
ունիվերսալ այս խնդրակարգի, որում և̀  

հայոց ինքնության, կենսակերպի ու մշա
կույթի եղելական ու նաև նախընտրելի 
գոյության կարիքային խնդրակարգի, 
նկատմամբ կողմնորոշվելու առումով 
էլ սկզբունքորեն էական է` անհրաժեշտ 
ու նախընտրելի, բացահայտել սուրբ 
Մովսես Խորենացու պատմագիտական 
հայեցակարգը:

Էական խնդիրն, այսպիսով, այն է, թե 
նրա պատմագիտական հայեցակարգում 
ինչպիսի՞ն է պատմության որպես այդ­
պիսին գոյության իսկությունը: Բոլոր 
ժամանակների ու նաև այժմյան ներկայի 
կարիքով պատմությանն առաջադրված 
այս խնդրի ունիվերսալությունն ի հայտ 
է բերում հայրերով մեզ ավանդված ժա
ռանգության ժամանակակից, ինչպես 
նաև մշտական`«մինչև ի կատարած աշ
խարհի» [Մատթ. ԻԸ, 20], նշանակալի
ությունը: Եվ այս առումով առինքնող 
ու նշանակալի է, բոլոր «ներկա» ժամա
նակներին նաև ժամանակակից` ս. Մով
սես Խորենացու պատմության քրիս­
տոնեական ուսմունքը, որը հյուսված 
է ըստ աստվածաբանական սկզբունք­
ների: Այս հիմնադրությամբ` նրանում 
պատմվողն ի մի է բերված ու հաստատ
ված որոշակի կարգավորությամբ: Խո
րենացու աշխատությունը կարգավոր 
պատմություն է` պատմության դիտա
վորության, նյութի ընտրության ու շա
րադրման հիմքերի, անհատի ու ազգի 
ինքնության, կենսակերպի ու մշակույթի 
կարգավորման խնդիրների նկատմամբ 
իր նշանակության տեսակետից կազմա
կերպված կայացումով:

26. Ամենևին էլ պատահական չէ, որ 
«պատմության որպես այդպիսին գոյու
թյան իսկության բացահայտման» խնդ
րակարգը վերընթանում է իմաստության 
հասկացմանն ու մեկնողաբար բացորոշ
մանը: Գիտությունն այնժամ, այնկերպ 
ու այնչափ է գիտություն, երբ սկզբուն­
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քորեն դիտավորություն ու կատարում 
ունի հասկանալ ու բացահայտել իմաս­
տություն: Ըստ իս, ընդհանրապես գի
տության համար էական ու հիմնարար 
խնդիր է` հասկանալ և մեկնողաբար բա
ցորոշել մարդկային հասկացման կարո
ղությանը մատչելի իմաստությունը: Նույ
նաբար նաև հենց պատմագիտության և 
պատմափիլիսոփայության համար էա­
կան ու հիմնարար խնդիր է` հասկանալ 
և մեկնողաբար բացորոշել պատմու­
թյան տեքստերում և–կամ տեքստերով 
մարդկային հասկացման կարողությանը 
մատչելի իմաստությունը: Ըստ այդմ` իմ 
այս ու նաև այլ գիտական հոդվածներով 
ներկայացվող հետազոտական ծրագ
րի ընտրությունն ու դիտավորությունն է` 
հասկանալ և մեկնողաբար բացորոշել 
Մովսես Խորենացու պատմական երկի 
տեքստում և–կամ տեքստով ընթերցո
ղի հասկացման սիրուն ու խորհրդածու
թյանը, ըստ մարդկային կարողության, 
մատչելի իմաստությունը: Քանզի իր 
իսկությունն իրենում ունեցող և ուրեմն` 
իսկական ու կատարելության ձգտող 
գիտությունը հենց իմաստության գի­
տություն է: Եվ եթե գիտությունն ու մաս
նավորապես` պատմական գիտությու
նը հետամուտ չէ իմաստության ու հենց 
իմաստության գիտություն չէ, ապա` չգի
տի և որևէ ինչ ու չգիտի իսկություն, և 
այն ամենը, ինչը կարծում ու հավակնում 
է թե գիտի̀ սխալ գիտի: Գիտությունն 
այնժամ, այնկերպ ու այնչափ է ճշմար­
տությամբ գիտություն, երբ ինքնահաս­
կանում ու կայանում է որպես աստվա­
ծային ու մարդկային իրողությունների 
և–կամ ամենայն գոյի որևէ մասնավոր 
ոլորտի իսկությունը հայտող իմաստի, 
որում և̀ իմաստության գիտություն: Եվ 
պետք է ասել, որ պատմությունը որպես 
գիտություն կամ պատմագիտությունը որ
պես այդպիսին են կայացնում այն պատ

մական ուսումնասիրությունները, որոնց 
սկզբունքային դիտավորությունը, կերպա
րանումն ու կատարումն արտահայտելի 
է վերոբերյալ բանաձևով` հասկանալ և 
մեկնողաբար բացորոշել սկզբունքորեն 
պատմության և, մասնավորապես, հայոց 
պատմության որպես այդպիսին գոյու­
թյան իսկությունը և պատմողաբար աս­
վածում պահյալ իմաստությունը:

27. Երբ ասվում է պատմության որպես 
այդպիսին գոյություն, նկատի է առնվում 
երկուստեք և՛ բնույթով պարզ պատմու
թյունները, որոնցում զուտ պատմվում է 
աշխարհի ու կյանքի այլ իրողություն
ների իսկությունը, և՛ ինքնահասկացող 
ու պատմաբանող բնույթի խորհրդա
ծություններ ու հենց պատմագիտական 
հայեցակարգ իրենցում ևս պարունակող 
պատմությունները: Եվ էական է նկա
տել, որ ամենայն պատմություն, որոն­
ցում պատմվում է աշխարհի, որում և` 
կյանքի, իրադարձությունների և աստ­
վածային ու մարդկային գործերի որ­
պես այդպիսին կայացման իսկություն, 
ըստ էության, գոյաբանություն է:

Պարզ պատմողական բնույթի պատ­
մությունները գոյաբանական են, քան
զի պատմությունների բնության սկզ
բունքային առանձնահատկությունն է` 
բանորոշ հասկանալ ու բացահայտել և 
մեկնողաբար̀  բանավոր և–կամ գրավոր 
պատմողական հյուսմամբ շարադրել ու 
ներկայացնել եղելությունների իսկու
թյուն: Եվ այն պատմությունները, որոն
ցում գիտակցորեն ու բանորոշ չի բա
ցահայտվել պատմության բնությունը, 
այլ կերպ ասած` պատմության որպես 
այդպիսին գոյությունը, գոյաբանական 
են միայն պատմության սկզբունքային 
բնությամբ պայմանավորված և ուրեմն` 
այդչափ սպոնտան իրենց կատարումով:

Իսկ այն պատմությունները և այդ 
թվում` Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն 
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Հայոց» երկը, որոնցում սկզբունքորեն 
ու առավել է կայացել եղելությունների 
իսկության բացահայտման հետամուտ 
ինքնակազմակերպվածություն, իրենց 
որակով առավել են գոյաբանական և 
որպես այդպիսին են ոչ թե սպոնտան 
իրենց կատարումով, այլ̀  արդեն նույ
նիսկ սկզբունքային դիտավորությամբ, 
ըստ դիտավորության` իրենց կերպա
րանումով և կատարումով: Պարզ պատ­
մողական բնույթի պատմություններից 
առավել են որպես գոյաբանական ներ
կայանում այն պատմությունները և այդ 
թվում` Խորենացու պատմական երկը, 
որոնցում եղելությունների իսկության 
բացահայտման խնդիրը գիտակցվել 
է պատմության համար հիմնարար ու 
առանցքային, ուստի և սկզբունքային 
դիտավորությամբ ու կատարումով 
իրագործվել է իսկության բացահայտ­
մանը հետամուտ պատմության ինք­
նահասկացում ու պատմության բնու­
թյան բացահայտում: Դրանք առավել 
են գոյաբանական, քանզի դրանցում 
իրագործվել են պատմության հայեցա
կարգի, իմաստա– ու պատմա–հայեց
ման ուղղորդվածության, ինչպես նաև 
իրողությունների, որպես պատմարժան, 
ընտրության, պատճառներով հանդերձ 
հասկացման ու մեկնողաբար պատմո
ղականության յուրովի և, սակայն, ոչ 
կամայածին ու ինքնակամ` [8: 57]1 , այլ̀  
իսկությանը ներընկալու կարողությամբ 
այդ ամենի ներքին կազմակերպում–կա­
տարելագործում:

28. Պատմության բուն խնդրակարգի 
վերոբերյալ բանաձևով պատմագիտա
կան յուրաքանչյուր երկի ուսումնասի
րությանը նվիրված աշխատությունների 
դիտավորություն կարող է ներկայա
նալ պատմագիտական հայեցակարգի 

1 �«…Ոչ ինչ կամաց մտածական և ոչ ինչ անպատշաճ 
ի սմա յօրինելով բան» [8: 57]:

հասկացումն ու մեկնաբանությունը: Եվ 
մասնավորապես, Մովսես Խորենացու 
«Պատմութիւն Հայոց» աշխատության 
ուսումնասիրությանը կոչված սույն հոդ
վածի ու առաջիկա մենագրության ներ
քուստ բաղադրյալ և մեկ–միասնական 
դիտավորության առաջնային ու հիմ
նային բաղադրիչ է ներկայանում իմաս
տուն պատմաբանի պատմագիտական 
հայեցակարգի հասկացումն ու մեկնո
ղաբար բացորոշումը:


Ընդհանրապես` պատմության և 

կոնկրետորեն` հենց Մովսես Խորենացու 
հայոց պատմության բուն խնդրակարգի 
հասկացման, բանաձևման ու մեկնողա
բար բացորոշման դիտավորություն ու
նեցող այս հոդվածում կարևոր է նաև 
նշել, որ Մովսես Խորենացին պատմու
թյան իր տեսությունը և–կամ պատմա
գիտական հայեցակարգը ներկայացնում 
է իր աշխատության մեջ ոչ միահավաք 
ու մեկտեղյալ ամփոփությամբ, այլ̀  տեղ 
առ տեղ, զանազան էջերում սփռված` 
ուղղակիորեն և անուղղակիորեն շա
րադրելով իր հետազոտության դիտա
վորությունը, խնդրո նյութը, մոտեցումը, 
ձևակերպելով նաև պատմական ստույգ 
ճանաչողության ու գիտելիքի սկզբունք
ներ ու չափորոշիչներ: Նկատենք նաև, 
որ նրա պատմագիտական հայեցակար
գի հասկացման ու մեկնաբանության հա
մար շատ հաճախ հարկ է լինում խորհր
դածող քննությամբ ուսումնասիրել նաև 
ոչ միայն ուղղակիորեն ասվածը, այլև, 
ըստ Ֆր. Շլայերմախերի «ունիվերսալ 
հերմենևտիկայի» տեսության, ասման 
կերպը: Քանզի պատմագիտական ընդ
հանուր հայեցակարգին առնչվող գի
տելիք ներկա է և հայտնելու հնարավո­
րությամբ` պահյալ է նաև բառային կամ 
իմաստային այլ միավորների կապակց
ման ու ամբողջական իմաստների հյուս
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ման եղանակում` անհատական կերպե
րոււմ և–կամ ընդհանուր կարգերում: 

Սակայն, հասկանալի է նաև, որ նրա 
աշխատությամբ ասացյալից միայն 
պատմագիտական հայեցակարգի և սոսկ 
այդչափ բովանդակության բացորոշու
թյունը կարող է լինել ոչ լրիվ ու հենց 
անկատար դիտավորություն, հասու չլի
նելով, թե հայոց ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի նշանակալի եղելությունների 
իսկությունը հաղորդող ի՞նչ իմաստ ու 
իմաստություն է այդ հայեցակարգի և–
կամ մտքի տեսողությամբ բացահայտու
թյան կոչվում: Դիտավորությունը լրումի 
բերող կարող է նկատվել հերմենևտի
կայի պատմական կայացման ողջ ավան
դության, որում նաև «սուրբ հերմենևտի
կայի»̀  միջնադարյան մեկնարվեստի, 
ու ժամանակակից փիլիսոփայական 
հերմենևտիկայի հնարավորությունների 
միահյուս կարողությամբ ու հայեցակար
գով հասկանալ ու մեկնողաբար բացորո
շել Մովսես Խորենացու ոչ միայն պատ­
մագիտական հայեցակարգը և նրանում 
իսկ` իմաստությունը, այլև դրա հետ 
մեկտեղ հասկանալ ու մեկնաբանել նրա 
այդ հայեցակարգով մտովի հայեցվածի 
ու ասման բերվածի իմաստը և նույնիսկ 
այդ իմաստում` հասկացման ու մեկնա
բանության խնդրակարգ սահմանել̀  ըն
թերցողի հասկացման սեր ու ջանք առ 
ինքն կոչող̀ այլ անձանց կյանքի, ասել է 
թե` ընտրության, մտքի, խոսքի ու գոր­
ծի, իմաստության բացահայտությունը, 
և այս բոլորով ի մի̀  խորհրդածել, հաս
կանալ ու կենագործել պատմության` որ­
պես այդպիսին գոյության իսկությունը 
սկզբունքորեն:

Ըստ պատմության խնդրակարգի` 
տեքստի իմաստասիրական քննություն 
ու խորհրդածություն իրագործելով, հաս
կացման ձգտող մարդկային բանական 

հոգուն ու մտքին Մովսես Խորենացու 
պատմաիմաստասիրության ուսմունքը 
ներկայանալի կարող է դառնալ որպես 
պատմության իսկության հնարավոր և 
նույնիսկ ավելին` անհրաժեշտություն 
ու հենց նախընտրելի պիտոյականու­
թյուն տեսնվող մի բացորոշություն: Եվ 
ընդհանրապես` պատմության և մաս
նավորապես` հայոց պատմության որ
պես այդպիսին գոյության իսկության 
բացորոշումն իրենում նկատի ունի թե՛ 
պատմագիտական հայեցակարգի իս­
կության բացահայտումը, թե՛ ըստ այդ 
հայեցակարգի բացության, տեսանու­
թյան ու հասկացման, ապա և̀  մեկնողա­
բար հայտնողական զորության ու ար­
վեստավորության, մարդկային, որում և̀ 
հայոց ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
եղելումի բազմաբովանդակ իսկության 
բացահայտումը, որ և` իր մեկ–միաս­
նականությամբ ներկայանում է որպես 
նույն ինքը` պատմություն–իմաստ ու 
հենց պատմություն–իմաստություն:

29. Պատմության խնդրակարգի, 
այն է` «պատմության որպես այդպի
սին գոյության», բանաձևը կարող է 
կանխահասկացվել երկու հնարավոր 
և մտքի պատմության մեջ նաև իրա
գործված մեկնաբանություններով, այն 
է` պատմությունը որպես «պատմում» 
և պատմությունը որպես «պատմվող» 
բովանդակություն: Երկբնույթ այս մեկ
նաբանություններն առանձին–առան
ձին մասնավոր մեկնաբանություններ 
են: Այնինչ պատմության խնդրակարգի 
վերոբերյալ բանաձևում, երբ ասվում է 
«պատմության որպես այդպիսին գոյու
թյուն», ըստ իս, հարկ է նկատի ունենալ 
պատմության ոչ որպես սոսկ «պատմում» 
և–կամ որպես սոսկ «պատմվող բովան
դակություն»̀  երկակի ու հենց երկփե
ռեկված, առանձին–առանձին մասնա
վոր մեկնաբանություններ: Պատմության 
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որպես այդպիսին գոյության իսկության 
ամբողջական լրիվության ու կատարե
լության, ըստ մարդկային կարողության, 
բացահայտման ճանապարհին պատմու­
մը և պատմվողը հասկացվում են որպես 
պատմության բաղադրատարրեր և ու
րեմն` պատմության այդպիսի մեկնաբա
նությունները, ըստ իս, հարկ է ճանաչել 
որպես անհրաժեշտ ու դեռ միայն մաս
նավոր իսկությունների բացահայտում: 
Բանաձևում պատմությունը ներկայա
նում ու հասկացվում է որպես պատ­
մումի և պատմվողի մեկ–միասնակա­
նություն, և բացահայտել պատմության 
որպես այդպիսին գոյության իսկություն, 
կնշանակի` բացահայտել այդ երկուսի 
փոխհամապատասխանությամբ ու մեկ–
միասնականությամբ` հասկացման ձգ
տող մարդկային հոգուն ու մտքին, ըստ 
մարդկային կարողության չափի, ներկա
յացող և հասկացվող իսկությունն իր լրի
վությամբ: Ինչպե՞ս:

Ամենայն գոյի գոյությունը, աստվա­
ծային նախախնամությամբ, անթա­
քույց, ներմուտ ու մատչելի և որպես 
իսկություն` ներկայանալի ու հաս­
կանալի է մարդկային ինքնությա­
նը, բանական հոգուն ու մտքին` ըստ 
մարդկային կարողության: Եվ որևէ 
իրողության իսկության լրիվության, 
ըստ մարդկային կարողության, հաս
կացման հերմենևտիկական իրադրու
թյունում որպես անհրաժեշտություն ու 
նախնտրելիություն է նշելի այն, որ հաս­
կացումը պետք լինի համակերպ ու հա­
մաչափ̀  ըստ մարդկային կարողության 
ներկայացող իսկությանը: Թեև հարկ է 
նաև խոստովանել, որ հաճախ հասկա
ցումը չի լինում պատշաճ և ստույգ հա
մաչափ` իսկության այդչափ անթաքչու
թյանը, որի դեպքում էլ պատմությունը 
որպես «պատմում» կամ «պատմվող», 
կամ դրանց մեկ–միասնականություն` 

հաճախ կայացել է իր թերի կամ թյուր և 
հենց անիսկական գոյությամբ:

30. Ինչպես և ասվեց, պատմությու
նը որպես այդպիսին էացնող և հենց 
ըստ կոչման կայացնող կարևորագույն 
առանձնահատկությունը աշխարհի, 
որում և` կյանքի, նշանակալի եղելու
մի իսկություն բացահայտելն է: Պատ­
մությունը որպես պատմում կարող է 
ներկայանալ որպես գիտական և–կամ 
գեղարվեստական, ընդսմին, յուրաքան
չյուրը կարող է ներքուստ կայանալ նաև 
մյուսի առանձնահատկությունն իրենում 
ունենալով: Իր սկզբունքային դիտավո­
րությամբ ու կատարումով հենց որպես 
այդպիսին կայացած գիտական պատ­
մությունը կարող է ներքուստ կայանալ 
նաև իր պատմումի գեղարվեստականու­
թյամբ: Իսկ իր սկզբունքային դիտավո­
րությամբ ու կատարումով հենց որպես 
այդպիսին կայացած գեղարվեստական 
պատմությունը կարող է նաև ներ–կա­
յանալ իրենում պատմվողի գիտականու­
թյամբ: Արդարև, հեղինակի նախընտրու
թյան ու հենց ազատ ընտրության հարց է, 
և գեղարվեստական պատմությունը կա
րող է որպես այդպիսին ներ–կայանալ̀  
իրենով պատմվողը գիտականության 
առանձնահատկությունից չզրկելով:

Հասկացման ձգտող ամեն ոք հնա
րավորություն ունի և հենց նախընտրե
լի է հասկանալ, որ և՛ որպես գիտական, 
և՛ որպես գեղարվեստական` պատմու
թյունը բացահայտում է իսկություն: Գի
տական պատմությունը բացահայտում 
է աշխարհի, որում և̀  կյանքի, նախկին 
և–կամ այժմյան ներկային մերձակա ու 
երբեմն ներկայում դեռ շարունակական 
եղելումի իսկություն, իսկ գեղարվեստա
կան պատմումը̀  «երկի աշխարհի» կամ 
կարելի է ասել̀«հնարավոր աշխարհի» 
իսկությունը: Հոգու զգացմունքով` սիրո 
առավելությունից բխյալ, ոճով կերպա
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ցյալ ու անկեղծ բարբառով ասացյալը, որ 
և էացնում է մեծագույն ստեղծագործու
թյունները որպես այդպիսին, զուտ «երկի 
աշխարհ» ու հենց «հնարավոր աշխարհ» 
է ներկայանում մարդկային երևակայու
թյանն ու մտքին, և, այնուհանդերձ, հնա
րածո կերպյալ այդ աշխարհի մտային 
իրադարձությունում պահյալ ու ներ–կա
յացյալ իմաստության խորհրդով` «եր
կի հնարավոր աշխարհն» իր հերթին ևս 
առնչվում է բուն աշխարհի ու մարդկային 
ներքին ու արտաքին կյանքի պոտենցի
այի ու ակտուալացումի իսկությանը:

Պատմության որպես այդպիսին գո­
յությունը կարող է ի խորհրդածություն 
մուտք գործել նաև զուտ որպես խոսքի 
տեսակ և որպես այդպիսին` գիտական 
կամ գեղարվեստական խոսքի տեսակ: 
Թեև ոչ անհրաժեշտորեն ու անպայմա
նորեն, այնուամենայնիվ, լիովին այլ 
կերպով կարող է ներկայանալ և, ար
դարև, մշակույթի պատմությունում իր 
այդկերպ ներկայության հստակ արտա
հայտություններն է ունեցել պատմու
թյան, որպես խոսքի տեսակ, դիտար
կումն ու գործածումը հռետորությունում 
[4: 68–107], որում պատմության դիտավո
րությունը, կերպարանումն ու կատարու
մը, վերապահությամբ միջնադարյան ու 
այլ ևս ժամանակների քրիստոնեական 
հռետորության, չի կայացել որպես իս­
կության հետամուտ բացահայտություն, 
այլ̀  ասվողի նկատմամբ սկզբունքո­
րեն ու միանպատակ` ունկնդիրների 
հավանության արարում ու համոզում, 
ընդ որում, անխտրաբար` իսկություն է, 
արդյոք, տվյալ «պատմություն» խոս
քի տեսակը մասամբ և–կամ ամբողջու
թյամբ, թե` անիսկություն:

Կոնկրետ Մովսես Խորենացու 
«Պատմութիւն Հայոց» երկում պատմու­
թյան որպես այդպիսին գոյության իսկու
թյան խորհրդածությունը, հասկացումն 

ու մեկնողաբար բացորոշումն իրա
գործվել է` պատմությունը ճանաչելով և 
իմաստության ամենայն «ընթերցասէր…, 
ուսումնասէր»–ին ևս այն ճանաչել տա
լով որպես իսկության բացահայտման 
ուղղորդված գիտություն: Նա պատմու
թյունը քննության է առնում, խորհրդա
ծաբար հասկանում, մեկնողաբար բացո
րոշում, ի գիր հյուսմամբ ներկայացնում, 
միով բանիվ` երկի բովանդակությունը 
կազմակերպում երկու հիմնախնդիրնե
րի միահյուս ուղղությամբ̀  բացահայտել 
պատմության, որպես գիտության, իսկու
թյունը և գիտականորեն կազմակերպ
ված հայեցողությամբ̀  հայոց ինքնության 
ու նախկին կյանքի նշանակալի եղելու
մի իսկությունը, ընդսմին, այդ ամենը 
կատարումի բերելով իր պատմումի ոչ 
միայն գիտականությամբ, այլև արվես­
տավորությամբ: Նրա պատմության դի
տավորությունն ու կատարումն է` իմաս
տախույզ հասկացմամբ մեկնողաբար 
բացորոշել պատմության որպես այդպի
սին գոյության իսկությունը, այսու և̀  այ
լոց պատմողաբար ասման կերպում ու 
բուն ասվածում պահյալ իմաստությունը 
և հենց հայոց ինքնության ու կյանքի նշա
նակալի եղելումի իսկությունը հայտող 
իմաստը և այդ իմաստում` հենց հոգեկե
ցույց ու կենարար իմաստությունը:

31. Ամենայն գոյի և հատկապես 
մարդկային իրողությունների մասին 
խորհրդածելիս, հարկ է նկատի ունե­
նալ, որ իրական է և՛ այդ գոյի` տվյալ 
պահին որպես այդպիսին կայացածու­
թյունը (ակտուալացածությունը)` մարդ­
կային հասկացման կարողությանն իմա­
նալի որպես նյութեղեն–իմաստային 
ֆենոմեն, և՛ այդ գոյի պոտենցիան` 
իմանալի դեռ որպես զուտ իմաստային 
ֆենոմեն: Պատմության խնդրակարգի 
բանաձևում, այն է`«պատմության որպես 
այդպիսին գոյության իսկության բացո
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րոշում», «պատմություն» ասելով ան
հրաժեշտ է հասկանալ և՛ պատմության 
պոտենցիան, և՛ պատմության ակտո
ւալացածությունը: Մարդկային կյանքի 
իրադարձություններում ու գործերում, 
որոնցում ներկա է նաև «ընտրության» 
գործոնը, հարկ է նաև քննության առնել, 
թե իր պոտենցիային և հենց նախընտրե
լի հնարավորությանը որչափ ադեկվատ 
է կայացել տվյալ գործը, սոցիալակա
նորեն և–կամ մշակութորեն նշանակալի 
իրողությունը:

Մովսես Խորենացին խորհրդածելով 
հայոց պատմության վերաբերյալ, նկա­
տի ունի ընդհանրապես` պատմության 
և կոնկրետաբար` հենց հայոց պատմու­
թյան ոչ միայն ակտուալացած փաստա­
կանությունը, այլև պատմության իմաս­
տային պոտենցիան: Այդպես է միայն 
հնարավոր դառնում մարդկային և հենց 
հայոց ինքնության, կյանքի ու մշակույ
թի, բարեկարգության ինտենցիայի (մի
տումի) առումով, իմաստության ու կենա
րարության և–կամ անիմաստության ու 
ոչնչարարության խորհուրդների բացա
հայտումն ու արժևորումը, հայոց կյանքի 
համար նշանակալի որևիցե խորհրդում, 
բանում և գործում մարդկային ընտրու
թյան, դիտավորության ու կատարու
մի դրվատումը և–կամ նշավակումը, որ 
բազմիցս իրագործվում է նրա երկի ողջ 
բովանդակությունում` ոչ որպես բազմա
դեպ ակցիդենցիա, այլ̀  որպես սկզբուն
քային հայեցակետ:

Ամենևին էլ պատահական չէ, որ 
Խորենացու խորհրդածություններում 
պատմության խնդրակարգի բանաձևը 
մեկնորոշվում է` «պատմության որպես 
այդպիսին գոյության իսկության բացո
րոշում» և ոչ այլ կերպ: Ինչո՞ւ չի ասվում, 
թե նա խորհրդածել է «պատմության իս
կության» վերաբերյալ, այլ̀  որպես խնդ
րակարգի բանաձև, ասվում է` «պատ

մության որպես այդպիսին գոյության 
իսկության»: Պատմության իր տեսությու­
նում նա հետևում է ոչ սոսկ և ոչ այնքան 
արիստոտելյան, որքան ու հենց սկզ
բունքային դիտավորությամբ` պլատո
նյան հետազոտական ուղուն և ծրագրին: 
Պատմության նրա տեսությունը զուտ 
եղելական, մինչ այդ գրված ու առձեռն 
բոլոր պատմությունների տեսություն
ների քննական ուսումնասիրությամբ և 
էական հատկությունների իմացությամբ̀  
ընդհանրացող և այսկերպ` ընդհանուր 
տեսության բացորոշություն և դրանց իս
կության վերահաստատում չէ, ինչպես որ 
իր աշխատություններում հետազոտու
թյան խնդրո առարկաների նկատմամբ 
իր հետազոտական ուղին է իրագոր
ծում Արիստոտելը [3: 100]1: Պատմության 
նրա հայեցակարգը չի հիմնվում միմիայն 
«պատմության» որպես այդպիսին եղե
լական գոյության իսկության բացահայտ
ման վրա: Պատմության իր տեսության 
մեջ Խորենացին ուղղակիորեն բացորոշ 
և–կամ ներանշանակ (իմպլիցիտ) պա
տասխանում է ոչ սոսկ այն հարցին, թե` 
«ինչպիսի՞ն է պատմությունը» և ուրեմն` 
Արիստոտելին հանգունակելով` սոսկ 
նկատի ունենում, թե էական հատկու
թյունների իրենց ընդհանրության մեջ 
ինչպիսին են պատմության այս կամ այն 
արդեն եղելական դարձած բոլորաքա
նակ կոնկրետ տեսությունները և–կամ 

1 �Ասվածի հստակ արտահայտություն և օրինակ կարե­
լի է նկատել քաղաքականության վերաբերյալ Պլա­
տոնի և Արիստոտելի աշխատությունների մակագրու­
թյան, դիտավորության ու կատարումի սկզբունքային 
զանազանությունում, որ և բացորոշում  է Դավիթ 
Անհաղթը. «Պլատոնը եզակի է մակագրում ՝ Քա­
ղաքականություն (Պետություն), իսկ Արիստոտելը 
հոգնակի` Քաղաքականություններ (Պետություններ), 
այսու և` դիտավորությունները զանազան են: Քանզի 
Արիստոտելն ասում  է, թե ինչպես էին քաղաքակա­
նություն վարում  նախնիները, այսինքնª արգիացի­
ները, բիովտացիները և այլ ամենայն հույները, իսկ 
Պլատոնն ասում  է, թե ինչպես պետք է քաղաքակա­
նություն վարելե [3: 100]: 
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ինչպիսին է հայոց ինքնության, բովան
դակ կյանքի ու մշակույթի եղելումի իրա
դարձությունների ու գործերի բոլորա
քանակ ու փաստագրված, և այդկերպ` 
բոլորապատում և նույնիսկ էական 
պատմությունը: Իհարկե, Մովսես Խորե
նացին պատմում է ոչ բոլորապատում, 
այլ̀  էական պատմություն, սակայն էա
կանը̀  և՛ պատմության իր հայեցակարգի, 
և՛ այդ հայեցակարգով իր պատմելիքի 
(պատմվող բովանդակության) համար 
որոնում է ոչ միայն, ըստ Արիստոտելի, 
եղելական և հենց իրեն առձեռն բո­
լոր պատմությունների` ակտուալացած 
(իրագործված) առանձնահատկությու­
ների մեջ, այլև, ըստ Պլատոնի, կյանքում 
գուցե և փաստացի չիրագործված` պատ
մության իդեական կերպավորության 
առանձնահատկությունների, թեև ոչ 
նույնորեն, սակայն` ևս իրական հնարա­
վորությունների տեսադաշտում: Քանզի 
սկզբունքորեն իրական է ոչ միայն եղե
լականը, ակտուալացածը, այլև պոտեն
ցիան, հնարավորը: Մովսես Խորենացու 
մոտեցումը պատմության` իրենում էա­
կան հիմնախնդիրներ պարունակող 
խնդրակարգին, որում և` պատմության 
տեսությանը, հասկաց(ված)ությանն ու 
հայեցակարգին և պատմության հայե
ցակարգով տեսանվող կյանքի եղելու
մի իսկությանը, ըստ էության, ստեղծա­
գործական է, ընդ որում, ոչ կամայածին 
և–կամ մտացածին, այլ̀  իսկության բա
ցորոշմանն, ըստ մարդկային կարողու
թյան, բուն ուղղորդվածություն և հենց 
դիտավորություն ու կատարում ունեցող 
ստեղծագործականությամբ:

Հայոց ինքնության, կյանքի ու մշա
կույթի ոչ բովանդակ, այլ̀  նշանակալի 
եղելումի իսկությունը և ընդսմին` այդ 
նշանակալիությունը ևս բացահայտելով, 
և ուրեմն` այդ նշանակալի եղելումի ու 
իր նշանակալիության բացահայտու­

թյունը որպես էական պատմություն 
հյուսելով, իսկության նրա որոնումը և 
պատմագիտական հայեցակարգը, պլա
տոնյան մոտեցմանը հանգույն, գործնա­
կան ու տեսական ուսումնասիրություն, 
բացահայտություն ու պատասխան է նաև 
պատմության բարենորոգության մի
տող այն հարցին` թե ինչպիսի՞ն` առավել 
նախընտրելի ու պիտո, կարող է լինել 
պատմությունը: Եվ նրա «Պատմութիւն 
Հայոց» աշխատության ողջ բովանդա
կության մեջ, թեև ոչ բացորոշ ձևակերպ
մամբ, և, այնուամենայնիվ, կարմիր թե
լով անցնում, ծավալվում և իր լուծման 
մեջ` իմաստության ուսումնասեր հաս
կացման ու խորհրդածության սիրուն ու 
հետազոտությանը մատչելի ու պարզո
րոշ է դառնում հետևյալ խնդրակարգը` 
բացահայտել հայոց պատմության որ­
պես այդպիսին գոյության իսկությունը` 
մարդկային ու հենց հայոց ինքնությանն 
ու մշակութային կենսակերպին իր նա­
խընտրելի ու պիտոյական նշանակալի­
ության ներկայացմամբ: 

Մեկնողաբար բացահայտելի նրա 
հայեցակարգն ու բաղադրատարր լու
ծումները և ըստ այդ հայեցակարգի` 
պատմվող բովանդակությունը, ըստ էու
թյան, պատասխան են ոչ սոսկ այն մեկ 
պարզ հարցին, թե` «ինչպիսի՞ն է հայոց 
պատմությունը», այլև այն հարցերին, թե՝ 
«ինչպիսի՞ն կարող է ու նախընտրելի, 
որ լինի պատմությունը և կոնկրետորեն` 
հենց հայոց պատմությունը որպես այդ
պիսին»: Նրա պատմագիտական հայե
ցակարգը և ողջ երկը պատասխան է այն 
հարցին, թե` «ինչպիսի՞ն է պատմության 
և կոնկրետորեն` հայոց պատմության 
որպես այդպիսին գոյության իսկությու
նը, որը համապատասխան է նրա բուն 
կոչմանը, այսինքն` իմանալի, ըստ մարդ
կային կարողության, պատմության 
աստվածային նախակոչվածությանը»: 
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Նրա պատմական երկը` ամենայն իր 
բովանդակությամբ, պատասխան–բա
ցահայտություն է վերոբերյալ խնդրա
կարգ–հարցի, թե` «ինչպիսի՞ն է հայոց 
պատմության որպես այդպիսին գոյու
թյունը̀  մարդկային ու հենց հայոց ինքնու
թյան հոգևոր կեցողությանն ու մշակու
թային կենսակերպին իր նախընտրելի ու 
պիտոյական նշանակալիության բացա
հայտությամբ»:

32. Նրա պատմատեսությունը ոչ իր 
ամբողջության մեջ և ոչ էլ նույնիսկ իր 
բաղադրատարրերում սոսկ չի նույնա
նում նախկին հայեցակարգերին: Պատ­
մատեսության կամ պատմագիտության 
նախկին հայեցակարգերից պատմու
թյան իդեան ու դիտավորությունը, մո
տեցումը, սկզբունքներն ու չափորոշիչ
ները նա չի վերցնում միշտ նույնությամբ: 
Մովսես Խորենացին պատմության առ
կա տեսություններին իր քննական մո
տեցման մեջ այդ ամենի` պատմության 
իդեայի, դիտավորության, մոտեցումի, 
սկզբունքների ու չափորոշիչների, բո
վանդակ խնդրակարգում իրագործում 
է պատմվող նյութի ոչ սոսկ քննական 
պատմաքաղություն ու ի մի հավաքում: 
Պատմահայրը պատմության իդեայի իր 
տեսանության կամ դիտավորության 
և ըստ այդ դիտավորության` նաև կեր
պարանման ու կատարումի բովանդակ 
խնդրակարգում և ուրեմն` կյանքի ամ
բողջական ու նրանում նշանակալի 
եղելումի նկատմամբ, ըստ մարդկային 
կարողության, բացության ու իմացու
թյան, որում նաև որպես գիտություն 
տեսականորեն կազմակերպվածության 
խնդրակարգում և լուծում–պատասխա
նում նկատի ունի և այլոց ևս տեսանել 
է տալիս առ ճշմարտություն ու բարին, 
միով բանիվ` առ իմաստություն սկզ­
բունքորեն ու առավել բարեկարգության 
հնարավորություն:

Պատմության իմաստասիրությու­
նում և–կամ պատմության տեսությու
նում պատմության գոյության` եղելական 
դրսևորումներից առավել հնարավորու­
թյունների և հենց նախընտրելի կերպի 
վերաբերյալ խորհրդածությունների, դի
տավորության, ըստ այդմ` կերպարանման 
ու կատարումի̀ իրենց ամբողջությում կամ 
մասնակի լուծումներում, բազում նշանա
կալի և երբեմն առինքնող օրինակներ են 
կենագործվել պատմագիտության կա
յացման ողջ ընթացքում` և՛ պատմիչների 
կամ պատմաբանների (Հերոդոտոս, Թու
կիդիդես, Պլուտարքոս, Հերդեր, Դրոյ­
զեն, Ռանկե, Մ. Բլոկ, Լ. Ֆևր, Ֆ. Բրոդել, 
Ռ. Քոլինգվուդ և այլոք), որոնցում նաև 
պատմաբան ու աստվածաբան եկեղեցու 
հայրերի (Եվսեբիոս Կեսարացի, ս. Օգոս­
տինոս, ս. Մովսես Խորենացի և այլոք), և՛ 
փիլիսոփաների ու հենց հերմենևտների 
(Հեգել, Բ. Կրոչե, Վ. Դիլթայ, Գ. Շպետ, Մ. 
Հայդեգեր, Հ.–Գ. Գադամեր, Պ. Ռիկյոր 
և այլոք), և՛ այլ մասնագետների կողմից: 
Հայտնի միջնադարագետ Մարկ Բլոկը 
գրում է. «Պատմությունը ավելի լավ հաս­
կացման ձգտումն է, հետևաբար̀ մի բան, 
որ շարժման մեջ է: Սահմանափակվել 
գիտության ներկա վիճակի նկարագրու
թյամբ̀ կնշանակի որոշակի չափով նրան 
թերագործության մատնել: Առավել կա
րևոր է պատմել այն մասին, թե նա ինչ
պիսին դառնալու հույս ունի հետագա իր 
զարգացման մեջ» [18: 11]: Մեկ այլ տողում 
նա գրում է. «Պատմությունը դեռևս այն­
պիսին չէ, ինչպիսին պետք է լինի» [18: 40]:

Ահավասիկ, Մովսես Խորենացին իր 
երկը գրելուց առաջ և ընթացքում մտա
ծել ու մտածում է, այդկերպ նաև մեզ ու
սուցանում, թե ինչպիսին պե՛տք է լինի 
պատմությունը և նրանում ասվածը̀  աս
ման բերված իրողության իմաստային 
բացահայտությունը, թե ինչն է, իր ստույգ 
իմաստով բացահայտված, արժանի ու 
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հարկավոր̀  այդկերպ կարգավորությամբ 
հյուսված իր պատմության մեջ ընդգր
կել և հղել ամենայն «ընթերցասէր» և 
«ուսումնասէր» անձանց` առ ի ուսումն 
իմաստության, քաջության ու ամենայն 
առաքինության և օրինակյալ կատարե
լությամբ իրենց կյանքում կենագործու
թյան` ըստ մարդկային կարողության: 

33. Իսկ ինչո՞ւ է սկզբունքային բա
նաձևմամբ ասվում, թե նա իր պատմու
թյունը հյուսելիս` խորհրդածել է պատ­
մության որպես այդպիսին գոյության 
իսկության վերաբերյալ: Նկատենք, որ 
հենց Մովսես Խորենացու դիտավորու
թյունն է` իմաստությամբ տեսանել, հաս
կանալ ու մեկնողաբար բացահայտել̀  ի 
պատմություն հյուսմամբ, մարդկային ու 
հենց հայ ինքնության, կյանքի ու մշա
կույթի նշանակալի եղելումի իսկությու
նը: Եվ այդ կնշանակի, որ նրա դիտավո
րությունն է` ընդհանրապես` մարդկային 
ինքնության և կոնկրետորեն` հենց հայ 
ինքնության ու կյանքի եղելումի նշանա
կալիության և ուրեմն` պատմության ու 
նաև պատմողության իմաստուն գիտեց­
մամբ ու արվեստավորությամբ` ուսու
ցանել աշակերտել և հասկանալ ձգտող 
յուրաքանչյուրին` ժամանակակիցներին 
ու սերունդներին, պատմել ամենայն 
«ընթերցասէր և ուսումնասէր»–ին հայոց 
ինքնության, կյանքի ու մշակույթի նշա
նակալի եղելումի իսկություն, ընթերցա
սեր ուսմամբ առ իմաստություն կոչելով 
ու կրթելով: Ինչպես և իր աշխատության 
մեջ իրագործում ու նաև ուղղակիորեն 
հայտնում է մեր սուրբ ու իմաստուն 
Պատմահայրը և այսկերպ` նույնի կոչում 
յուրաքանչյուր ազնիվ պատմիչ անձի, իր 
երկում սիրով ու ջանքով ճշմարտաբար 
պատմելով անսուտ պատմություն` իրերի 
ու գործերի իսկություն հայտող իմաստ 
և այդ իմաստում` իմաստություն, ըստ 

էության, իր պատմումի կերպի ու պատ
մությամբ ասացյալի ուղղակի ու նաև 
այլաբանող նշանակությամբ հյուսում 
է հայոց ազգի գոյության և իմաստուն 
հոգևոր կեցողության համար անհրա
ժեշտ ու նաև նախընտրելի տեսնվող պի­
տոյից պատմություն` սերունդներին «ի 
իմաստացում» : Մարդկային ու ազգային 
կյանքում նա տեսնում էր բարեկարգու­
թյան կարիք: Եվ այս կարիքը «լցնելուն» 
է նպատակամետ նրա հայոց պատմու­
թյունը: Դիտավորություն, կերպարա
նում ու կատարում ունենալով պատմել 
հայոց մեծաց ծննդոց, իմաստության ու 
քաջության գործերի եղելությունը, ըստ 
էության, նա իրագործում է մարդկային 
ինքնության և կյանքի գոյության համար 
կենարար ու էականորեն նշանակալի 
իմաստության աջակցություն կամ «օժան
դակութիւն»̀ պատմությամբ բացահայտ
մամբ և գրով ամրագրմամբ ժամանակա
կիցներին ու սերունդներին հաղորդելով 
իմաստությունն ամենայն պիտոյից [4: 
34–40; 1: 30–43]1` և՛ այն, որ ներկա էր մեր 
նախնյաց կյանքի եղելություններում, և՛ 
այն, որ կա այլուստ արտաքին` մեզանում 
«օժանդակութիւնս իմաստից» ներածելու 
օգտակար ու պիտանի [8: 6]:

Կարելի է նաև ասել, որ հայոց իմաս
տուն Պատմահայրը պատմության իր 
տեսության և–կամ պատմագիտության 
իր հայեցակարգի, պատմումի կերպի ու 
պատմությամբ ասացյալի կոնկրետ օրի

1 �Հռետորության մեջ «պիտոյ»–ի սահմանման և 
բանական, գործնական ու խառը (բանական ու 
գործնական) սեռերի զանազանության մասին՝ 
օրինակներով հանդերձ տե՛ս [4: 34–40; 1: 30–43]: 
Իր «Պատմութիւն Հայոց» աշխատության մեջ, սա­
կայն, Մովսես Խորենացին «պիտոյ»–ի հասկացու­
թյունն ըմբռնում  ու գործածում  է այդ հասկացու­
թյան վերաբերության պոտենցիայի ընդարձակ և 
հենց առավելագույն բովանդակությամբ ու ծավա­
լով, այն է՝ մարդկային ողջ կ յանքին՝ ինքնությանն 
ու կենսակերպին առնչվող և հենց այդ առնչու­
թյամբ իմանալի ու սահմանելի նշանակությամբ:



132

նակով անուղղակիորեն հյուսում է նաև 
մարդկանց այլ ևս ազգերի գոյության և 
իմաստուն հոգևոր կեցողության համար 
անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի տեսն
վող պիտոյից պատմության կերպօրի­
նակ` հնարավորություն ընձեռելով նաև 
այլոց «ընթերցասէր» և «ուսումնասէր» 
սերունդներին` իրենց սեփական կենսա
կերպի ու ինքնահասկացող պատմության 
խորհրդում ու գործում իմաստացման:

Իսկ ինչո՞ւ է ասվում «կերպօրինակ»: 
Աստվածաշունչը Աստծո Սուրբ Հոգով 
կենագործյալ̀  իսկությունն ու բնօրինակ 
պատմությունն է արարչագործության, 
աստվածային նախախանամության ու 
մարդկանց կյանքի, և որպես միակ ճշ
մարիտ այդպիսին` այն ամենայն սքան­
չելյաց ու պիտոյից պատմություն է: 
Աստվածաշունչ Մատյանը և՛ ամենայն 
սքանչելյաց պատմություն է` աստվա
ծային իրողությունների և մարդկային 
իրողություններում` աստվածային ներ
կայության, նախախնամության ու փր
կագործության իսկություն հայտնող, և՛ 
պիտոյից պատմություն` Աստծով սքան
չության հասանելու համար անհրաժեշտ, 
օգտակար ու նախընտրելի պիտոյից: 
Սուրբ Գիրքը ներկայանալով որպես 
ամենայն սքանչելյաց ու պիտոյից պատ
մություն, որպես այդպիսին` իր կոչմամբ 
ու իսկությամբ մարդկանց ազգերի հո
գեկեցույց կենսակերպի իմաստության 
ուսուցանություն է: Աստվածաշունչը 
աստվածային ու մարդկային իրողու­
թյունների իսկության պատմություն է, 
բնօրինակն այդ պատմության` շնորհյալ 
մարդկային բանական հոգու հավատի 
և մտքի հասողության կարողությանը:

Իսկ Մովսես Խորենացու «Պատմու­
թիւն Հայոց»–ը պիտոյից պատմության մի 
կերպօրինակ է, աստվածային նախախ
նամությամբ ուղղակիորեն հղված հայոց 

ազգին և անուղղակիորեն` այլ ևս մարդ
կանց ազգերին` իրենց կյանքի ու պատ
մության դիտավորության ու կատարու
մի, սեփական կենսակերպի և պատմումի 
ու պատմվողի հայեցակերպի իմաստաց
ման հնարավորությամբ: Իսկ կարո՞ղ է 
լինել, արդյոք, իմաստացում, եթե ըն
թերցելով «Պատմութիւն Հայոց»–ը, ճշ­
մարտությամբ «ուսումնասէր» և «ընթեր
ցասէր» ընթերցողն ի միտ չի առնում և 
հասու չի լինում պատմիչի ոչ–կամայա
ծին հասկացման ու պատմումի այն կեր
պին, որով և ընթերցող մտքի ուշին «յան
դիման է կացուցանվում» [8: 7] «իրերի ու 
գործերի» իսկությունը̀  «զորութիւնն» [8: 
45], «զուստն և զզիարդն» [8: 7], ինչն էլ 
հնարավորություն է ընձեռում ընթերցո
ղին` հաղորդ և ընկալ դառնալ իրերի որ­
պիսության ու պատճառի իսկությունը 
գիտեցող նույնորոշելի ու կրկնորոշելի 
իմացության, այսինքն` իրերի ու գործե
րի իսկությունը գիտականորեն գիտե
ցող պատմության: Նկատենք, որ հենց 
Մովսես Խորենացու դիտավորությունն 
ու ակնկալիքն է` ընթերցասեր և ուսում
նասեր յուրաքանչյուր անձ ձգտի հաս
կանալ ու խորհրդածել պատմության 
կոնկրետ բովանդակությունում կամ 
պատմությամբ կոնկրետաբար ասվա­
ծում պահյալ իմաստության հետ մեկ
տեղ, դրան նախընթացությամբ ու նաև 
զուգընթացությամբ, պատմության սկզ­
բունքային կոչման ու որպես այդպիսին 
գոյության իսկությունը, այդկերպ` ըստ 
մարդկային կարողության, միշտ նախ
կինի համեմատ փոքր ի շատե առ ի մի և 
առ ի լրումն կայացնելով պատմությամբ 
ի հայտ իմաստության կոչումը, կատա
րումն ու կատարելությունը:

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը̀  01.10.2012 թ.
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ПРОБЛЕМАТИКА ИСТОРИИ В ИСТОРИКО–НАУЧНОЙ КОНЦЕПЦИИ МОВСЕСА 
ХОРЕНАЦИ

КОЧАРЯН РОМИК 
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В данной статье герменевтической методологией, интерпретативно–философским 
анализом раскрывается фундаментальная проблематика историко–философской концеп
ции Мовсеса Хоренаци. Принципиально и сущностно понять историю – значит понять 
истину «сказанного» в историческом тексте и понять в нём истинное значение, и затем по
нять мудрость этого значения. Выявлена фундаментальная проблематика истории в труде 
Мовсеса Хоренаци: «понимание и интерпретативная экспликация значения бытия истины 
истории как таковой, а также совет мудрости в этом значении». Эта всеохватывающая и 
полная проблематика состоит из двух тесно сплетённых компонент: понимание и интерп
ретативная экспликация, прежде всего концепции науки истории и затем мудрости содер
жания в исторически «сказанном», т. е. в истине бытия истории как таковой, в общем, и 
истории Армении, в частности, – с точки зрения этой концепции науки истории.
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The fundamental problematics in the historical–philosophical conception of Moses Khore-
natsi is revealed in this article, using hermeneutical methodology and, as such, by the help of 
interpretative philosophical analysis. To understand history principally and essentially means 
to understand the genuine “said” by historical text and to understand truth–denoting–mean-
ing and then to get the advice of wisdom in the meaning. It is revealed the fundamental prob-
lematics for the history of Moses Khorenatsi: “understanding and interpretively explicating the 
meaning of the truthfulness of history as such, as well as the advice of wisdom in that meaning”. 
This all–embracing and complete problematics consists of two components: understanding and 
interpretively explicating, first of all, the conception of history–science and then the wisdom 
of content in the historically “said”, that of truth–of–being of history as such, in general, and 
concretely of history of the Armenians – viewed by this conception of history–science.
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