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Предложенные нами принципы ген­
дерного подхода к изучению языка 
вполне соответствуют положениям, из­
ложенным в новых теориях лексикогра­
фического описания языковых единиц. 
Эти концепции подразумевают включе­
ние в словарные статьи экстралингвис­
тической информации, способствующей 
правильному пониманию и употребле­
нию данных единиц в речи. 
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Расширение комплексного и междис­
циплинарного характера лингвистичес­
ких исследований и введение в данный 
круг антропного фактора послужило сво­
еобразным импульсом для предъявле­
ния принципиально новых требований 
к составлению современного словаря как 
универсального средства отражения языка 
и культуры. Особую актуальность при­
обретает его многоплановый характер и 
возможность толковать языковую спе­
цифику на фоне культурно–социальных 
особенностей и изменений в обществе.

Таким образом, на современном этапе 
развития учебной лексикографии встает 
вопрос о теоретической разработке основ 
антропоцентрического словаря, способного 
отражать механизм владения языком, ори­
ентированного на язык как на сущность 
сознания человека, что ставит ряд слож­
ных проблем (и не только для лингвистов).

Данные, полученные в результате линг­
вистических гендерных исследований [1–6], 
позволяют не только расширить рамки, в 
которых рассматриваются и описывают­
ся языковые единицы, их функциониро­
вание и взаимодействие в различных сфе­
рах человеческого бытия, но и поместить 
человека в особый социальный контекст, 
в котором его личность репрезентирует­
ся в собственной когнитивной области 
и ориентируется в ней в соответствии с 
культурно обусловленными, экзестенци­
альными и общественно значимыми ха­
рактеристиками. 

Качественное, результативное и эффек­
тивное обучение предполагает наличие в 
учебном арсенале учащихся специально 
разработанных словарей и справочни­
ков – профессионально ориентирован­
ных лексикографических произведений. 
В данном ракурсе описание культурных 
символов и концептов, существенных 
для межкультурного диалога, в том числе 
и в сопоставительном аспекте, приобре­
тает первостепенную значимость. В связи 
с этим представляется необходимым вк­
лючать в современный словарь основные 
коннотативные значения лексических 
единиц, ассоциативные и стилистичес­
кие особенности вокабул и важнейшие 
социокультурные характеристики слова. 
В словарной статье культурно конноти­
руемой единицы должны присутство­
вать стилистические пометы, маркеры 
сочетаемости и, в некоторых случаях, 
этимологическая справка. Такое расши­
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рение информации может внести су­
щественный вклад в решение проблемы 
подбора межъязыковых эквивалентов со 
своеобразной лексико–грамматической 
сочетаемостью и социолингвистически­
ми коннотациями, обусловленными раз­
личиями в социокультурной среде раз­
ных языковых представителей.	

Введение в лексикографию категории 
“языковая личность” позволяет решить 
проблему приближения словарных ма­
териалов к нуждам и потребностям лич­
ности. В лексикографии под языковой 
личностью понимается пользователь сло­
варя. Структура языковой личности вк­
лючает в себя три уровня: 

•• вербально–грамматический;
•• когнитивный;
•• прагматический.

Каждый из уровней характеризуется 
определенным набором “единиц и от­
ношений, которые коррелируют с еди­
ницами и отношениями, традиционно 
используемыми при изучении языка как 
системы “[7, 29].

Вербально–грамматический уровень 
представлен такими единицами и от­
ношениями, которые используются при 
описании лексического и грамматичес­
кого строя языка: 

•• слово, 
•• значение, 
•• словоформа, 
•• дериват, 
•• синоним, 
•• словосочетание, 
•• синтаксема, 
•• морфема, 
•• управление,
•• согласованиеи т. д.

Единицами когнитивного уровня яв­
ляются денотат и сигнификат, интенси­
онал и экстенсионал, термин, рейм, гене­
рализованное высказывание, фразеологизм, 
наглядный образ, метафора, каламбур и др.

В состав прагматического уровня 
входят пресуппозиция, дейксис, элементы 
межъязыковой рефлексии, разного рода оцен­
ки и предпочтения, прецедентные тексты, 
способы аргументации, планы и программы 
поведения [8, 93].

Перечисленные единицы и отноше­
ния, характеризующие структуру язы­
ковой личности, представляют собой 
исходный набор параметров для антро­
поцентрического словаря.

Можно выделить следующие основ­
ные группы пользователей антропоцент­
рического словаря:

•• носители русского языка;
•• изучающие русский язык как не­

родной (русскоговорящие);
•• изучающие русский язык как 

иностранный (инофоны). 
Отдельную группу пользователей сос­

тавляют лингвисты, исследующие язык 
как объект своей специальности [9, 12].

Антропоцентрический подход зас­
тавляет лексикографов соотносить свою 
научную деятельность не только с от­
ветами на вопросы, для чего создаются 
словари и как их создают, но и с новой 
проблемой – как воспринимаются ма­
териалы словаря пользователем. Встает 
вопрос о создании словарей, способных 
отражать механизм владения языком. 
Так, по мнению Ю.Н. Караулова, антро­
поцентрические словари должны быть 
ориентированы на показ усредненного 
словарного запаса и правил его исполь­
зования средним носителем языка как 
отдельной языковой личностью. Таким 
образом, в лексикографии наряду с тра­
диционным созданием системно– ори­
ентированных словарей формируется 
новая задача создания антропо–ориен­
тированных словарей. 

Системно–ориентированные словари 
отражают лексико–семантическую сис­
тему русского языка, а в идеале – всю 
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языковую структуру. А антропоцент­
рические словари, по мнению Ю.Н. Ка­
раулова, должны быть ориентированы 
на показ усредненного словарного запа­
са и правил его использования средним 
носителем языка как отдельной языко­
вой личностью. Первые имеют справоч­
но–просветительское предназначение, а 
вторые – “установку на обучение, на ак­
тивное владение языком и поддержание 
знаний и нем, его эффективное исполь­
зование” [9, 65].

Встает проблема определения места 
антропоцентрического словаря в систе­
ме словарей. Представляется, что антро­
поцентический словарь должен занять 
промежуточное место между учебным и 
общим словарем, поскольку между ни­
ми есть существенные различия, заклю­
чающиеся в том, что в учебном словаре 
отражен принцип компрессии и мини­
мизации языка. Учебная лексикография 
формирует языковую личность, а антро­
поцентрическая лексикография должна 
словарными средствами обеспечить раз­
витие языковой личности. 

Учебные словарные статьи могут 
быть представлены в профессиональ­
но–ориентированных учебниках и учеб­
ных пособиях по русскому языку в ви­
де предтекстовых или послетекстовых 
словарных статей, обеспечивающих 
адекватное понимание проходимого на­
учного (адаптированного или неадапти­
рованного) научного текста по профилю 
будущей специальности студентов. Что 
касается антропоцентрического словаря, 
то его удобнее всего представить пользо­
вателю в электронном виде на цифровом 
носителе. 

Электронный антропоцентрический 
словарь способен отражать многослой­
ный и многокомпонентный набор язы­
ковых способностей различных групп 
пользователей в зависимости от их уме­

ний, знаний и навыков к осуществлению 
восприятия и усвоения необходимого 
словарного материала, порождению ре­
чевых действий разной степени слож­
ности, закрепления раннее приобретен­
ных знаний, использования всех каналов 
восприятия языковой информации в раз­
личных режимах. Внедрение компью­
терных технологий в лексикографию 
изменит суть работы пользователя со 
словарем, расширит границы использо­
вания такого словаря. 

Принципы гендерного подхода к изу­
чению языка вполне соответствуют по­
ложениям, изложенных в новых теориях 
лексикографического описания языковых 
единиц, лексикографическому портре­
тированию языковых единиц и функци­
онально – параметрическому описанию 
фразеологических единиц (ФЕ) [10, 37]. 
Эти концепции подразумевают наиболее 
полное и адекватное описание языковых 
единиц и включение в словарные статьи 
экстралингвистической информации, спо­
собствующей правильному пониманию и 
употреблению данных единиц в речи. 

Особое место в языке и культуре за­
нимают фразеологизмы – идиомы, пос­
ловицы, поговорки, крылатые слова, 
специфические фразы с “двойным зна­
чением”, своеобразно и многосторонне 
отражающие объективную реальность, 
без которых трудно представить не толь­
ко межличностное, но и межкультурное 
общение. Фразеологизмы достаточно яр­
ко и глубоко отражают всю сферу чело­
веческого бытия – сознание, поведение, 
взаимоотношения, культурную, духов­
ную, эмоциональную сферы существо­
вания и деятельности, оценку и пони­
мание действительности, и, бесспорно, 
должны рассматриваться в социокуль­
турном контексте. С помощью фразеоло­
гических единиц в языке закрепляются 
“именно те образные выражения, кото­
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рые ассоциируются с культурно–наци­
ональными эталонами, стереотипами и 
т.п. и которые при употреблении в речи 
воспроизводят характерный для той или 
иной лингвокультурной общности мен­
талитет” [10, 233]. 

Средством воплощения культурно–
национального мировидения носителей 
языка фразеологизмов служит образная 
составляющая. Однако культурнозначи­
мый смысл самого образа открывается 
“только при соотнесении самого этого 
образного содержания, явленного в “бук­
вальном” прочтении фразеологизмов, с 
критериями, концептами, мифологема­
ми, стереотипами и эталонами нацио­
нальной культуры и его интерпретация 
в этом пространстве материальной, соци­
альной или духовной культуры [10, 231]. 
Более того, на фоне соотнесенности с 
культурными и духовными установками 
о том, каким подобает или не подобает 
быть объекту отношения с точки зрения 
“образцов” бытия, фразеологизмы сами 
обретают роль культурных стереотипов 
в целом и гендерных стереотипов в част­
ности. По мнению В.Н. Телии, ФЕ “воз­
действуют не только на воспроизведение 
культурной традиции носителей языка, 
но и на само формирование их коллек­
тивной ментальности” [10, 232].

Кроме этого, большое значение име­
ет “эмотивная коннотация” фразеологи­
ческих единиц, в которой практически 
всегда присутствует оценка субъектом 
того, каким подобает или не подобает 
быть объекту отношения с точки зрения 
принятых в данной лингвокультурной 
общности культурных и духовных уста­
новок. Здесь немаловажную роль играет 
прагматическая функция ФЕ – кем, о ком 
и в какой ситуации употребляется та или 
иная фразеологическая единица.

Итак, фразеологический фонд языка 
оказывается достаточно информативным 

для изучения гендерного аспекта языка. 
В основном лингвисты–гендерологи об­
ращаются к этой части лексикона с цел­
ью изучения гендера как когнитивного 
феномена, проявляющегося в ”стереоти­
пах, фиксируемых языком, и в речевом 
поведении индивидов” [6, 58]. 

На современном этапе лингвисты все 
активнее осваивают результаты исследо­
ваний смежных наук и переносят данный 
опыт в науку о языке. В свою очередь, 
”будучи многомерным образованием, 
язык органически входит в наиболее об­
щие феномены бытия: как важнейшее 
средство общения язык рассматривается 
в качестве компонента коммуникативной 
деятельности; как важнейший способ 
преобразования мира, информационно­
го обеспечения и межличностной регу­
лировки язык анализируется в качестве 
средства воздействия, побуждения лю­
дей к тем или иным действиям, к фик­
сации социальных отношений; как важ­
нейшее хранилище коллективного опыта 
язык является составной частью культу­
ры”[11, 8]. Однако не менее значимым и 
актуальным в настоящее время является 
лексикографическое описание фразеоло­
гических единиц, содержащих гендер­
но обусловленную информацию (ГОИ), в 
современном словаре. 

Гендерно обусловленная информация 
в нашем понимании – это та информа­
ция, которая отражена в языковой еди­
нице на основании тех или иных значи­
мых характеристик, актуализирующих в 
сознании индивидов определенные ген­
дерные стереотипы. ГОИ несет опреде­
ленную эмотивно–оценочную нагрузку, 
непосредственно связана с субъективной 
речевой природой языковой единицы и, 
соответственно, может быть отнесена к 
ее прагматической характеристике. Бо­
лее того, ГОИ может рассматриваться как 
синтезирующий параметр описания, 
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ориентированный на синтез речи в це­
лом, и считаться общим свойством ряда 
лексических и фразеологических еди­
ниц. Это обуславливает необходимость 
отражения ГОИ в современном словаре 
как на уровне его микроструктуры (раз­
личного рода приложения и коммен­
тарии, накладывающие определенные 
ограничения на употребление тех или 
иных единиц), так и микроструктуры 
(толкование языковых единиц).

Нельзя не отметить, что работа с лек­
сикографическими изданиями свиде­
тельствует о влиянии теории гендера и 
достижений в лингвистической гендеро­
логии на лексикографическое описание 
языковых единиц, в том числе и фразео­
логических единиц. Так, сравнивая под­
ходы к регистрации форм ФЕ (на уровне 
макроструктуры словаря) и толкование 
ФЕ (на уровне микроструктуры словаря) 
на примере Longman – LongmanDiction­
aryofEnglishIdioms (1988) [12], можно сде­
лать вывод о том, что феминистическая 
критика языка явилась причиной появ­
ления ряда нововведений в принципах 
лексикографического описания фразе­
ологических единиц в соответствии с 
требованием использовать политичес­
ки корректный язык. Например, в бо­
лее позднем издании [13] при описании 
формы ФЕ, структура которых содержит 
местоимения, регистрируются как мес­
тоимения мужского, так и женского рода. 
Например, sweepsb. offhis/herfeet. 

В структуру некоторых фразеологи­
ческих единиц введена лексема woman 
наряду со структурным компонентом 
man: theman/womaninthestreet, а также 
amanofhisword (alsoawomanofherword). Так­
же в толковании ФЕ после нейтральных 
лексем someone/person характерно ис­
пользование местоимений множествен­
ного числа they/ their/them вместо тра­
диционно используемых мускулинных 
местоимений he/his/him [12; 13].

Рассмотрение русскоязычных лек­
сикографических изданий последних 
лет, посвященных описанию фразеоло­
гических единиц, дает основание пола­
гать, что авторы новых словарей все ча­
ще предпринимают попытки отразить в 
словарных статьях экстралингвистичес­
кую информацию. Однако эти попытки 
нельзя назвать последовательными и 
достаточно информативными. 

К примеру, в русско–английском сло­
варе переводчика под ред. С.С. Кузьмина 
[14] включены фразеологические едини­
цы, явно иллюстрирующие содержание 
гендерно обусловленной информации. 
Автор приводит стилистические ком­
ментарии для данных ФЕ, английские и 
русские фразеологические эквиваленты, 
иллюстрирующие основное значение ис­
ходной ФЕ, и даже расширяет словарные 
статьи фрагментами перевода, отражаю­
щими ГОИ. 

Анализируя современные англо–русс­
кие фразеологические словари (в том чис­
ле Русско–английский фразеологический 
словарь по ред. В.В.Гуревич и Ж.А. Дозо­
рец [15], Русско–английский фразеологи­
ческий словарь под ред. Д.И. Квеселевич 
[16], Англо–русский фразеологический 
словарь с тематической классификаци­
ей под ред. П.П. Литвинова [17], Словарь 
современных английских идиом под 
ред. Т.Г. Соломоник [18], Большой русс­
ко–английский фразеологический сло­
варь под ред. С.И. Лубенской [19] и др.), 
мы пришли к выводу о том, что, нес­
мотря на многочисленность, указанные 
изменения являются однотипными по 
своему содержанию и отличаются друг 
от друга лишь примерами, иллюстриру­
ющими употребление фразеологических 
единиц, а также распределением фразео­
логического материала в словнике. Более 
того, они отличаются неадекватностью 
стилистических помет, искусственным 
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характером примеров, которые, в боль­
шинстве случаев, не иллюстрируют 
современное употребление ФЕ и не ори­
ентированы на столь актуальное в нас­
тоящее время направление “user, sper­
spective“ (“перспектива пользователя”). 
Другими словами, они не направлены на 
объективное отражение существующей 
социокультурной ситуации и соответст­
вующее нивелирование сложностей в 
восприятии и применении информации 
в двуязычном словаре и подборе межъя­
зыковых эквивалентов.

При анализе словарных статей в сов­
ременных русско–английских и англо–
английских изданиях были выявлены 
определенные несоответствия. Таким об­
разом, возникла необходимость система­
тизации дефиниций фразеологических 
единиц, представленных в словарных 
статьях, и обеспечения их пометками 
прагматического и стилистического ха­
рактера.

Нами были отобраны 500 фразеоло­
гических единиц, содержащих гендерно 
обусловленную информацию. Данные 
фразеологические единицы можно ус­
ловно разделить на три группы:

•• ФЕ с маскулинной референцией.
•• ФЕ с фемининной референцией.
•• ФЕ с референцией к лицам мужско­

го и женского пола.
В процессе составления словарных 

статей нами учитывались современные 
подходы к лексикографическому описа­
нию языковых единиц – лексикографичес­
кое портретирование лексических единиц [7, 
94] и функционально–параметрическое опи­
сание фразеологических единиц [10, 37]. 
Во–первых, это способствует развитию 
основополагающей идеи лексикографи­
ческой параметризации языка: предс­
тавления в словаре всех результатов 
лингвистических исследований в связи 
со стремительными изменениями в об­

ществе и возрастающей необходимостью 
их отражения в контексте лингвистичес­
кого картирования мира. 

На современном этапе лингвисты все 
активнее осваивают результаты исс­
ледований смежных наук и переносят 
данный опыт в науку о языке. В свою 
очередь, будучи многомерным образова­
нием, язык органически входит в наибо­
лее общие феномены бытия:

•• как важнейшее средство общения 
язык рассматривается в качестве 
компонента коммуникативной де­
ятельности; 

•• как важнейший способ преобра­
зования мира, информационного 
обеспечения и межличностной ре­
гулировки язык анализируется в 
качестве средства воздействия, по­
буждения людей к тем или иным 
действиям, к фиксации социаль­
ных отношений; 

•• как важнейшее хранилище коллек­
тивного опыта язык является сос­
тавной частью культуры” [10, 8].

Таким образом, возникают предпо­
сылки для становления и развития но­
вых областей научного знания, в рамках 
которых систематизируется и наращи­
вается материал для лексикографии – 
новые подходы, концепции, методы и 
принципы фиксации и кодирования 
составляющих знания о взаимосвязи и 
взаимовлиянии языка и социокультур­
ных факторов. В частности, это линг­
вистическая гендерология, получившая 
статус самостоятельного лингвистичес­
кого направления, и гендерный подход 
к изучению языка, конструируемый в 
лингвофилософском, лингвокультурном 
и лингвопрагматическом аспектах.

Во–вторых, данные концепции лек­
сикографического описания языковых 
единиц соответствуют сущности интег­
рального описания языка, т. е. согласо­
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ванному описанию грамматики и лек­
сики. Значимость подобного подхода 
в рамках нашего исследования объяс­
няется лингвокультурной спецификой 
грамматической категории рода как ка­
тегории содержательного характера, от­
ражающей и определяющей социокуль­
турные особенности поведения человека. 
В связи с этим необходимо упомянуть 
положение о том, что языки “фиксиру­
ют в грамматике наиболее существенные 
концепты для культуры соответствую­
щего народа либо значимо их игнориру­
ют” [20, 174], и подчеркнуть соотношение 
грамматической категории рода и поня­
тийной категории гендера. Тем самым 
языковая единица представляется нами 
с учетом не только грамматических, но и 
семантических, прагматических и ком­
муникативных свойств, то есть всех тех 
связей и взаимодействий, которые опре­
деляют ее жизнь в языке и функциони­
рование в речи” [20, 174].

В–третьих, принципы данных лек­
сикографических концепций позво­
ляют учитывать “человеческий” или 
антропный фактор в описании язы­
ковых единиц, рассматривая челове­
ка не только как субъекта, но и как 
объекта по отношению к языку. Это 
обосновывает необходимость и важ­
ность описания гендерно обуслов­
ленной информации в словарях, что 
расширяет теоретический и эмпири­
ческий потенциал лексикографии и 
вносит вклад в расширение проблемы 
“человек в словаре” – проблемы степе­
ни объективности отображения чело­
века в словаре.

Активный интегральный системный 
словарь или словарь лексикографических 
портретов отвечает современным требо­
ваниям и в идеале содержит полную ин­
формацию о языковой единице, нужную 
не только для ее правильного понимания 

в любом контексте, но и для ее правиль­
ного употребления в речи. Такой словарь 
содержит меньшее количество лекси­
кографических единиц по сравнению с 
традиционным словарем, но отличается 
объемом представленной информации и 
детальностью ее разработки. Лексиког­
рафический портрет языковой единицы 
иллюстрирует новый взгляд на содержа­
ние словарной статьи. 

Принимая во внимание специфику 
нашего исследования, мы сочли необхо­
димым предложить отражать в учебном 
словаре те принципы лексикографичес­
кого портретирования, которые согла­
суются с учетом гендерного фактора. В 
частности, включать в словарную статью 
информацию о прагматических свойст­
вах фразеологических единиц – стилис­
тические пометы (нейтр., груб., ирон.), 
коннотации ФЕ, обусловленные полом 
денотата. 

Объективно оценивая значимость ги­
потезы В.Н. Телии о макрокомпонентной 
организации ФЕ в рамках теории функ­
ционально параметрического представ­
ления ФЕ [10, 37], что, на наш взгляд, 
способствует адекватному и однородно­
му описанию ФЕ в словаре, при состав­
лении учебных словарей следует учи­
тывать следующие макрокомпоненты в 
значении ФЕ:

•• дескриптивный – объективное со­
держание (значение) ФЕ;

•• оценочный – ценностное отношение 
к ФЕ, опосредованное культурным 
значением;

•• мотивационный – соответствие или 
несоответствие образа, представ­
ленного ФЕ существующей социо­
культурной ситуации;

•• эмотивный – возможная реакция на 
образ, создаваемый ФЕ (одобрение, 
презрение, уничижение и пр.);

•• стилистический – предписание вы­
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бора ФЕ с учетом социально–роле­
вых взаимоотношений;

•• гендерный – отображение культур­
ных концептов фемининности и 
мускулинности посредством ФЕ 
(этот компонент выделяется И.В. 
Зыковой [21, 30] в развитие идеи о 
макрокомпонентной модели фразе­
ологического значения и находит­
ся в тесной взаимосвязи с другими 
макрокомпонентами значения ФЕ).

Таким образом, исходя из коммуни­
кативной и социокультурной направ­

ленности учебного словаря, в описание 
фразеологических единиц следует также 
включать сведения о варьировании эмо­
тивно–оценочной составляющей и обще­
го смысла ФЕ в соответствии с коммуни­
кативным намерением и современными 
условиями картины мира в социокуль­
турном аспекте, что позволяет значитель­
но повысить степень его объективности 
и наиболее полно описать ФЕ в современ­
ном словаре.
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ՈՒՍՈՒՄՆԱԿԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐ ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

ԻՆՆԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ

Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական պետական  
մանկավարժական համալսարանի ռւսաց լեզվի ամբիոնի դոցենտ, 

մանկավարժական գիտությունների դոկտոր

Մեր կողմից առաջարկված լեզվի ուսուցման գենդերային մոտեցման սկզբունքները 
լիովին համապատասխանում են ժամանակակից այն բառարանագիտական դրույթներին, 
որոնք նկարագրված են լեզվական միավորների ներկայացման ձևերում:

Այդ դրույթները պահանջում են ընդգրկել բառային հոդվածում էկստրա լեզվաբանական 
ինֆորմացիա, ինչը կնպաստի բառի ճիշտ ընկալմանը և խոսքի մեջ օգտագործմանը:

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը̀ 09.12.2013թ.
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