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1. Педагогика и психология: 
вечная проблема

Настоящая статья посвящена об-
суждению одной из вечных проблем. 
В том, что обучение должно так или 
иначе, соотноситься с психологиче-
скими законами познавательной дея-
тельности учащегося, вероятно, никто 
никогда серьезно не сомневался. Вы-
вод великого педагога К.Д. Ушинско-
го, что психология является одной из 
двух основ, на которых должен бази-
роваться процесс обучения и воспита-
ния, и сегодня представляется непре-
ложным. По большому счету, никакого 
противостояния между педагогикой и 
психологией, конечно, нет. Имеют ме-
сто локальные недопонимания. В ста-
тье, носящей полемический характер, 
проводится мысль, что потенциальные 
возможности психологии в образова-
нии значительно больше, чем та сте-
пень реализации, которая достигается 
в настоящее время.

Интуитивно понимаемая близость 
педагогики и психологии не должна за-
тушевывать принципиального отличия 
между этими дисциплинами. Психоло-
гия – это фундаментальная наука, изу- 
чающая объективно существующую 
психическую реальность, как бы ее ни 
называли. Со времен античности пси-
хологию называют псюхе, психе, пси-
хика. Не будем вдаваться в тонкости 
различий трактовки предмета психо-
логии в разных направлениях внутри 
психологической науки. Педагогика, 
как бы ее ни определяли, оказывается 
дисциплиной другого плана. По опре-
делению, приводимому в Российской 
педагогической энциклопедии, педа-
гогика – это «отрасль науки, раскры-
вающая сущность, закономерности 
образования, роль образовательных 
процессов в развитии личности, разра-
батывающая практические пути и спо-
собы повышения их результативности» 
[17]. Не будем вникать в тонкости, об-
ратим внимание на то, что психология 
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как фундаментальная наука изучает 
существующее, иными словами, имею-
щее выраженный онтологический ста-
тус. Педагогика же – дисциплина, изу- 
чающая деятельность по проектиро-
ванию и формированию изменений в 
личности. Не станем сравнивать (или, 
упаси Господи, пытаться определить, 
что важнее), лишь обратим внимание 
на различный статус этих дисциплин. 
Здесь лишь подчеркнем, что эффек-
тивность взаимодействия этих наук за-
висит от многих факторов и условий. 
На наш взгляд, определяющее значе-
ние имеет такое условие: как понима-
ется предмет психологической науки. 
Предмет психологии задает онтологи-
ческий статус явления, а педагогика 
проектирует систему воздействий на 
него с целью получения желаемого ре-
зультата. Забегая вперед (этого момен-
та мы коснемся в завершающей части 
настоящей статьи), отметим, что, на 
наш взгляд, оптимальным вариантом 
трактовки предмета психологии явля-
ется внутренний мир человека.

2. Образование и реформы
Проблемы образования традицион- 

но активно обсуждаются в нашей стра-
не. Особенно чувствительно руковод-
ство системы образования к новым 
инициативам. Вот и лозунг «Обучение 
через всю жизнь» не явился исключе-
нием: мы видим, что вопросы непре-
рывного образования не только интен-
сивно обсуждаются, но появилось мно-
го инноваций, реализующих эти идеи. 
Казалось бы, все замечательно։ наше 
образование шагает в ногу со всей 
остальной планетой, чем можно только 

гордиться.
Правда, устойчиво возникают не-

которые переживания, которые, к со-
жалению, вносят пресловутую ложку 
дегтя. Дело в том, что предполагается, 
будто образование наше развивается, 
неуклонно двигаясь от одной победы 
к другой. Победные реляции, похоже, 
возымели гипнотическое действие на 
часть ученого педагогического сооб-
щества. Представляется, что некото-
рые лидеры, адепты и рядовые участ-
ники движения убеждены: происходит 
«устойчивое развитие» нашего образо-
вания. Вспомним: в основе этого ныне 
модного и популярного движения ле-
жит довольно давний, принятый еще 
в 2005 г. Европейской экономической 
комиссией ООН, документ«Стратегия 
в области образования в интересах 
устойчивого развития». Суть его, как 
известно, состоит в том, чтобы перей-
ти от простой передачи знаний и навы-
ков, необходимых для существования 
в современном обществе, к готовности 
действовать и жить в быстро меняю-
щихся условиях, участвовать в плани-
ровании социального развития, учить-
ся предвидеть последствия предпри-
нимаемых действий и т.д. Представля-
ется, что в целом мы не так далеко в 
этом направлении продвинулись. При-
чем важно, что это был не только путь 
обретений, но и утрат. Достижения, 
однако, не должны заслонять тех не-
решенных проблем, которые мешают 
школе развиваться. Особую опасность 
представляют те проблемы, которые 
в полной мере не осознаются. Это не-
полное осознание обычно связано с 
тем, что подлинная проблема заслоня-
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ется чем-то, лежащим на поверхности, 
– очевидным для многих, но вместе с 
тем маскирующим большие проблемы. 
К числу глубинных проблем смело мож-
но отнести проблему понимания. Впро-
чем, о понимании поговорим позднее. 
А пока – о главном. В контексте темати-
ки нашей статьи.

Главное, на наш взгляд, в том, что в 
очередной раз продумываются органи-
зационные формы, составляются пла-
ны мероприятий по переходу с одного 
уровня на другой, но упускается из виду 
внутренний план, который позволил 
бы прослеживать, направлять и про-
граммировать работу психологических 
механизмов (в первую очередь, связан-
ных с мотивацией и целеполаганием). 
Конечно, дело обстоит не так, что про 
мотивацию, к примеру, совершенно 
забыли. Однако при этом наблюдается 
типичная картина: то, что должно было 
бы выступать сердцевиной, «системо-
образующим фактором», оттесняется 
на периферию, а доминирующую роль 
играют разного рода педагогические 
построения и концептуализации. Суть 
проблемы можно выразить кратко: пе-
дагогические разработки доминируют, 
тогда как психологические явно недо-
оцениваются.

Картина довольно типична. Возь-
мем в качестве примера одно из не-
давних увлечений педагогов – так на-
зываемое неформальное образование. 
Как известно, история возникновения 
«неформального образования» уходит 
своими корнями в 70-ые – 80-ые годы 
XX столетия, когда была сформулиро-
вана идея возрастающего «мирового 
кризиса в сфере образования». Кон-

цептуально движение неформального 
образования получило свое оформле- 
ние в работе П. Кумбса и П. Ахмеда, 
опубликованной в США еще в 1974 
году [23]. Прошло несколько десяти-
летий, начинание стало модным и в 
России. Неформальному образованию 
уделяется внимание, обнаруживается 
множество трактовок неформально-
го образования. Обратим внимание, 
что вычленение неформального (non-
formal) образования предполагает так-
же выделение двух других категорий:
формальное (formal) и информальное 
(informal) образование. В этой кате-
горизации, как отмечает Т. Мухлаева, 
к формальному образованию может 
быть отнесена иерархическая, градуи-
рованная в хронологическом порядке 
система образования: от начальной 
школы, следующая через университет, 
включающая общую академическую 
учебу, различные специализированные 
программы и учреждения, обеспечива-
ющие техническое и профессиональ-
ное образование. К информальному 
образованию относят процесс, дейст- 
вительно протекающий на протяжении 
всей жизни, в котором каждый приоб-
ретает взгляды, ценности, навыки и 
знания из повседневного опыта и по-
лучает образовательное влияние из ре-
сурсов своей среды – начиная от семьи 
и соседей, от работы и игр, от рынка, 
библиотеки и средств массовой инфор-
мации [16]. К неформальному образо-
ванию может быть отнесена любая ор-
ганизованная учебная деятельность за 
пределами установленной формальной 
системы – отдельная деятельность или 
существенная часть более широкой де-
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ятельности, призванная служить субъ-
ектам обучения и реализующая цели 
обучения [16]. 

Согласно этой классификации, от-
мечает цитированный автор, различия 
носят в основном административный 
характер. Формальное образование 
связано с различными учебными за-
ведениями, неформальное – с обще-
ственными группами и другими ор-
ганизациями, а информальное охва- 
тывает то, что осталось, например, 
взаимодействие с семьей, друзьями и 
коллегами по работе. Как нам пред-
ставляется, при определении подходов 
к неформальному образования важно 
принять во внимание, в первую оче-
редь, психологические различия между 
указанными категориями [15]. Полезно 
вспомнить, что в психологии традици-
онно выделяются различные понятия 
для обозначения разных путей приоб- 
ретения опыта: научение, учение, обу-
чение, импринтинг. Обратим внимание 
на некоторые важные психологические 
особенности неформального образова-
ния. 
1.	 Обратим внимание на то, что при 

неформальном образовании лично-
сти обучающегося отводится более 
активная роль, чем при обычном 
формальном. Если при традицион-
ном обучении он чаще всего при-
нимает цели, то здесь он активно 
участвует в их формировании (или 
вообще их предлагает). Таким об-
разом, предполагается иная, более 
активная роль процессов целепола-
гания и целеобразования.

2.	 Представляется, что в случае не-
формального образования, зна-

чительно большая роль, чем при 
традиционном, принадлежит моти-
вации учащегося. Именно его мо-
тивационная сфера (в частности, 
интересы) является определяющей 
при выборе тематики, формата и 
содержания неформального обра-
зования. Подчеркнем, что, по всей 
вероятности, в данном случае роль 
собственно познавательной мотива-
ции и мотивации достижений выше.

3.	 Обсуждая подходы к организа-
ции неформального образования, 
полезно помнить, что в психоло-
гическом отношении чрезвычай-
но важно, что совместным итогом 
функционирования неформально-
го, информального и формального 
образования является формиро-
вание внутреннего мира человека. 
Поэтому анализ и диагностика по-
следнего являются необходимыми 
как при выявлении вклада того или 
иного вида образования, так и для 
понимания интимных психологиче-
ских механизмов познания и усвое-
ния информации.

4.	 Представляется, следовательно, 
что неформальное образование 
можно рассматривать в контексте 
взаимодействия «внутреннего мира 
человека» как предмета современ-
ной психологии с внешним миром. 
В этом смысле выбор личностью 
учащегося того или иного варианта 
неформального образования можно 
рассматривать как запрос от «вну-
треннего мира» на его развитие, 
конкретизацию, дифференциацию, 
обогащение.

5.	 Представляется, что неформальное 
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образование (по сравнению с фор-
мальным) находится в особом поло-
жении: по своему происхождению 
неформальное образование ближе 
к свободному, творческому позна-
нию.

6.	 Важной особенностью неформаль-
ного образования выступает также 
то, что, как это следует из исходных 
определений, организация и плани-
рование образовательного процес-
са обеспечиваются самими учащи-
мися.

7.	 При неформальном образовании 
личностный смысл и уровень ответ-
ственности за выполняемую дея-
тельность оказываются существен-
но выше.

8.	 Многими авторами отмечалось, что 
в основе неформального образова-
ния лежит идея гуманистического 
подхода к учению Карла Роджерса, 
основанная на добровольном обу-
чении, опирающемся на нужды и 
опыт обучающихся, уважительное 
отношение к ним как к отдельным 
уникальным индивидуальностям, 
разделение ответственности за обу- 
чение среди всех членов группы, 
принимающих участие в обучении, 
критическую рефлексию знаний, 
веры, ценностей и поведения об-
щества, самоуправляемое обучение 
и циклическое взаимодействие обу-
чения и деятельности [15], [16].
Можно полагать, что учет и реализа-

ция этих положений поможет повысить 
эффективность неформального обра-
зования[15]. Однако, заметим, что этим 
аспектам (как и другим, не названным 

здесь, но значимым в психологическом 
отношении) внимания не уделяется. 
Вместе с тем возникает искушение «пе-
реключиться» на какую-то другую ин-
новацию в надежде получить эффект, 
причем скорый и значительный.

Как представляется, прогресс в 
упомянутом направлении за прошед-
шие годы был не слишком велик. По 
нашему убеждению, скромные резуль-
таты можно объяснить только тем, что 
не был реализован значительный пси-
хологический ресурс, который до на-
стоящего времени так и остается лишь 
потенциалом. Обидно, что, не исчер-
пав возможности начинания, обычно 
отказываются от инициативы и обра-
щаются к другой, допуская по сути ту 
же самую ошибку…

Резюмируем. При проведении ре-
форм или внедрении инноваций поче-
му-то ограничиваются педагогически-
ми следствиями, до психологических 
механизмов в большинстве случаев 
дело не доходит. Обратим внимание 
на то, что дело не в том, что о психо-
логии «забывают». Про психологию и 
важность этих факторов активно «при-
говаривают», но до реального исполь-
зования психологического потенциала 
дело не доходит. В итоге акция нужно-
го эффекта не достигает, на горизон-
те появляется новый инновационный 
проект.

3. Депсихологизация  
образования

В нашей сегодняшней школе имеет 
место потрясающая общая депсихо-
логизация. Возможно, кто-то скажет: 
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«Позвольте! А психологические службы 
в школе?» Увы, учащиеся (да и педаго-
ги тоже) совершенно не владеют азами 
современной практической психоло-
гии, позволяющей управлять своими 
психическими процессами, чтобы лег-
ко и эффективно запоминать, успешно 
решать задачи, продуктивно мыслить. 
Современный школьник не исполь-
зует не только приемы рационально-
го запоминания, он даже адекватные 
установки на запоминание у себя соз-
давать не умеет. Как следствие, от уче-
бы школьник вместо удовольствия и 
удовлетворения, потому что у него все 
хорошо получается, испытывает стресс 
и тревогу (не будем говорить о более 
серьезных последствиях). Очевидно, 
в таких условиях трудно ожидать, что 
перспектива учиться всю жизнь будет 
восприниматься позитивно. На наш 
взгляд, это серьезные препятствия, 
стоящие на пути развертывания непре-
рывного образования. Хорошее учение 
должно приносить радость.

В рамках одной статьи, имеющей 
ограниченный объем, невозможно осве- 
тить все или многие аспекты пробле-
мы. Приведем лишь один пример, но 
яркий и показательный.

Память человека представляет со-
бой инструмент гибкий и послушный. 
Она неукоснительно выполняет ко-
манды, которые получает от субъекта. 
Посмотрим, как в свете этого выглядит 
процесс запоминания и сохранения 
опыта. Зададим вопрос: «Какова уста-
новка у школьника, выполняющего 
домашнее задание? Подготовиться к 
завтрашнему уроку. Установка создает-
ся, осознанная или неосознанная. Урок 

прошел, цель достигнута – материал 
активно из памяти выбрасывается. 
На следующий день все повторяется, 
только с материалом следующего за-
дания. В итоге в памяти остается то, 
что обусловлено другими факторами: 
было запомнено непроизвольно, вы-
звало интерес, личные ассоциации и 
т.п. Картина складывается вполне без-
радостная. Причина очевидна – неуме- 
ние использовать психологические 
факторы запоминания.

То же самое можно сказать и об ис- 
пользовании других факторов, пози- 
тивно влияющих на запоминание. 
Школьники (и студенты) ими не владе-
ют, использовать не могут, учителя и 
школьные психологи этому не учат.

Недостаточное знание психологии 
вносит свою большую ложку дегтя…

Я не удивлюсь, если наше образо-
вание вслед за итальянцами, начнет 
экспериментировать, внедряя пере-
довой «финский» опыт. Как же, Фин-
ляндия в образовании нынче впереди 
планеты всей. А мы, хоть и перекрыли 
Енисей, не отличаем важное от второ-
степенного. Как написала когда-то Но-
велла Матвеева, «посягают на ядра и 
зерна, а крадут оболочки да шкурки»…

Впрочем, процитируем новость бук-
вально вчера пришедшую. «В Италии 
чиновники решили провести экспери-
мент и освободить школьников от до-
машнего задания. Власти намерены 
пойти по пути Финляндии, которая, от-
казавшись от устаревшей методики об-
учения, за рекордные сроки стала стра-
ной с одним из самых высоких уровней 
школьной подготовки в мире… Как со-
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общается, в пилотном проекте участву-
ют 166 школ из трех итальянских об-
ластей – Пьемонта, Сицилии и Ломбар-
дии. Родители и учителя с одобрением 
отнеслись к новшеству. Они полагают, 
что школе давно следовало отказаться 
от архаичной практики, лишающей де-
тей времени на отдых. Теперь вместо 
того, чтобы длинные вечера прово-
дить над учебниками с родителями или 
репетиторами, школьникам предстоит 
больше заниматься в классе. В утрен-
ние часы они будут осваивать теорию, 
а после обеда приступят к практике. 
Предметы будут сгруппированы по 
трем основным направлением: научно-
му, литературному и творческому. В те-
чение одной недели школьники изучат 
один и тот же предмет, который затем 
сменит другой – и так до конца года. По 
мнению авторов новой методики, она 
должна существенно ускорить усвое- 
ние материала и избавить детей от вы-
полнения домашних заданий. Кроме 
того, у школьников появится допол-
нительное свободное время, которое 
можно будет потратить на прогулки на 
свежем воздухе, музеи или спортивные 
секции»[24]. 

 Не будем анализировать этот опыт 
в целом. Конечно, можно освободиться 
от действия установок, плохо влияю-
щих на усвоение, и таким экзотическим 
способом. Если говорить серьезно, то 
в приведенном примере можно обнару-
жить действие ряда позитивных факто-
ров (феномен погружения, повышение 
мотивации, более высокая активность 
учащегося и пр.), которые влияют на 
итоговый результат. Но стремление 
элиминировать неконтролируемые 

психологические переменные в виде 
возникающих установок налицо… 

Другая грань той же самой пробле-
мы – недостаточное использование 
психологического знания в современ-
ном образовании – прослеживается в 
проблеме понимания в современной 
школе, да и, пожалуй, шире, в обра-
зовании в целом, включая его самые 
верхние уровни. Втройне обидно, что в 
этом направлении наблюдается явный 
регресс. Как ни удивительно, в этом 
отношении «раньше лучше было»… 
Впрочем, обо всем по порядку.

Рискнем утверждать, что главная 
беда нашей школы, причем в значи-
тельной степени не осознанная, со-
стоит в том, что в современной школе 
перестали добиваться понимания при 
усвоении. Если в школьном обучении 
формируется клиповое мышление, 
становится ясно, что беда пришла, тем 
более, что ворота давно открыты. Кли-
пового сознания и мышления мы еще 
коснемся в нашей статье, как и того, 
что в учении школьников процветает 
вербализм. Обратимся непосредствен-
но к пониманию.

Приведем цитату, которой больше 
четверти века. Она из учебного посо-
бия по психологии для студентов пе-
дагогических институтов, и она очень 
хорошо показывает, что за это неболь-
шое по историческим меркам время в 
нашей школе мы умудрились потерять. 
«Для того чтобы материал был хорошо 
усвоен, необходимо его понять. Как 
убедиться в том, что материал учащим-
ся понят, каковы критерии понимания? 
Понимание может проявляться в слове 
и в действии. Часто используется пере-
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сказ учащимся того, что было усвоено. 
Однако пересказа бывает недостаточ-
но (по рассказу трудно бывает судить, 
что и как понято), поэтому используют 
постановку вопросов, по ответам на 
которые судят о понимании. Поскольку 
существует опасность того, что матери-
ал, особенно словесный, будет без до-
статочного понимания усвоен, полезно 
использовать пересказ своими слова-
ми (при этом рекомендуется видоизме-
нять формулировку мыслей, перекон-
струировать текст, излагать в сжатом 
виде и т. п.). Эффективным средством 
проверки понимания является самопо-
становка вопросов учащимися и отве-
тов на эти вопросы. Критерием пони-
мания могут также являться действия, 
которые должен выполнить учащийся 
в соответствии с понятым материалом. 
Полезно разработать систему практи-
ческих заданий, которые позволят вы-
явить, насколько понят материал (стан-
дартизованные задания можно рассма-
тривать как тесты понимания). Важно 
использовать оба критерия понимания, 
поскольку между ними возможны рас-
хождения. Таким образом, критерием 
понимания является сочетание словес-
ного объяснения и фактического вы-
полнения действий» [8, с.113]. 

Попробуем представить, что из пе-
речисленного может использовать на 
уроке педагог в современной школе, 
который вынужден тренировать своих 
питомцев правильному выполнению 
ЕГЭ… Представляется, что ответ оче-
виден. Много ли в современной школе 
уделяется внимания рассказу ученика, 
развернутому ответу, доказательству? 
Ожидать, что в отсутствии вышепере-

численного сформируется логика изло-
жения, тоже несколько наивно. Нет де-
ятельности, нет результатов. Зато ясно, 
что деятельность по решению тестов 
на высоте… Рынок услуг репетиторов 
обширени диверсифицирован. Жаль, 
что пониманию при этом учат мало.

Обратим внимание еще на один 
важный момент, который придает этой 
проблеме остроту в практической пло-
скости. Многими исследователями от-
мечается, что для современных школь-
ников характерны клиповое мышле-
ние, некоторые говорят даже о теговом 
мышлении. Эти метафоры означают 
приблизительно следующее. Слово 
клип (от английского «clip») означает 
«фрагмент», «отрезок», «отрывок». 
Феномен представляет собой такой 
тип мышления, при котором человек 
воспринимает окружающий мир, как 
набор отрывочных, фрагментарных, 
разрозненных, мало связанных между 
собой образов и представлений. Тего-
вое мышление характеризуется непо-
ниманием сути предлагаемых заданий, 
срабатывают формальные, часто слу-
чайные связи, отсылающие к чему-то 
«знакомому» по прошлому опыту.

Естественно, что процессы понима-
ния в этих случаях страдают в первую 
очередь, поскольку о сколь-нибудь 
полноценном понимании говорить во-
обще не приходится. Нарушается си-
стемность знаний (можно сказать, что 
она вообще почти не формируется). 
Школа должна сформировать систему 
научных понятий – именно в этом сила 
научного знания.

Если раньше уделяли пристальное 
внимание развитию лингвистическо-
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го мышления, культуре связной речи, 
культуре умственного труда школьни-
ка[3], [4], [5], то ныне это почему-то 
забыто. В дореволюционной школе 
учили, как нужно читать книгу. В XXI 
веке это почему-то ушло…

Возникает парадокс: интернет дает 
возможности в считанные секунды по-
лучить справку по любому вопросу, что 
экономит время и должно повышать 
эффективность обучения многократно. 
Однако плодов мы не видим, а приме-
ров того, когда интернет выступает как 
помеха эффективному учению, более 
чем достаточно.

Для того чтобы осознать реальные 
масштабы проблемы, достаточно сопо-
ставить, как происходит усвоение зна-
ний о мире у дошкольников, и то усво-
ение, которое мы наблюдаем во время 
организованного школьного обучения. 
Если в дошкольном возрасте форми-
руется образ мира и закладываются 
основы его понимания, то в школьном 
обучении появляются вербализм, моза-
ичность сознания, клиповость мышле-
ния, что, разумеется, сопровождается 
дефектами в понимании. Это явный 
симптом неблагополучия. Если школа 
не ставит во главу угла понимание, то 
это школа позавчерашнего дня. По-
пытки «внести системность» за счет 
периодических обобщений выглядят 
просто жалкими. Однако мы хорошо 
знаем, что то, что человеком понято, 
усвоено им навсегда, поскольку изме-
няет видение мира человеком. Пред-
ставляется, что в настоящее время 
приложения разработок в области по-
нимания к сфере образования наибо-
лее актуальны.

И, конечно, нельзя не вспомнить 
недобрым словом уже упомянутые 
ЕГЭ. Достаточно непростая ситуация 
в образовании, как сейчас очевидно, 
усугубляется непомерным использо-
ванием в школе «современных» форм 
контроля за усвоением знаний и ис-
пользованием новых технологий оцен-
ки уровня подготовки школьников. Как 
хорошо понятно, учителя вынуждены 
готовить школьников к процедуре сда-
чи единого экзамена, поэтому обуче-
ние в современной российской школе 
правильно понимать как подготовку к 
сдаче ЕГЭ. Вряд ли нужно пояснять, 
что это совсем разные деятельности.

Итак, как мы видим, проблемы 
есть, не все обстоит просто. В данном 
случае важно опираться на поддержку 
науки, в первую очередь, психологии. 
Обратим внимание, психологии прак-
тической, практико-ориентированной. 
Возможности практической психологии 
велики. И, главное, стоит подчеркнуть, 
что наработки практической психоло-
гии ни в чем, по сути, не противоречат 
положениям психологии академиче-
ской. Но существенно дополняют, что, 
собственно, и создает новые возмож-
ности. Для примера рассмотрим упо-
минавшуюся в тексте проблему пони-
мания. Можно ли научить пониманию? 
Конечно, можно.

4. Счастье понимания
Конечно, каждый, кто видел пре-

красный фильм С. Ростоцкого, нашего 
земляка, уроженца города Рыбинска, 
посвященный проблемам школы, пом-
нит замечательную фразу из школьно-
го сочинения: «Счастье это когда тебя 
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понимают!» Тогда в школе еще учили 
пониманию, поэтому на первый план 
выходили другие аспекты. Теперь впо-
ру говорить о счастье понимания. Сча-
стье понимать самому.

Полезно вспомнить, что говорит 
психология о понимании.Согласно со-
временным представлениям, понима-
ние выступает важнейшей психической 
функцией, причем рассматривается 
не узко когнитивистски (как это было 
свойственно советской психологии), 
а как функция, в которую органично 
включен общечеловеческий опыт, ар-
хетипы и символы коллективного бес-
сознательного [2], [13]. 

Понимание представляет собой рас-
крытие существенного в предметах и 
явлениях действительности, постиже-
ние смысла и значения чего-либо, до-
стигаемое на основе связывания пони-
маемого с уже известным человеку из 
прошлого опыта. Человеческое мыш-
ление стремится отразить изучаемые 
объекты или явления прежде всего 
путем соотнесения их с более широким 
кругом явлений, включая их в систе-
му уже изученных закономерностей, 
связей и отношений действительно-
сти [19], [20]. Понять явление — зна-
чит выяснить его место и роль в той 
конкретной системе воздействующих 
явлений, внутри которой оно с необ-
ходимостью осуществляется, и выяс-
нить как раз те особенности, благода-
ря которым это явление только и может 
играть такую роль в составе целого. 
Понять явление — значит выяснить 
способ его возникновения, «правило», 
по которому это возникновение совер-
шается с необходимостью, заложенной 

в конкретной совокупности условий; 
значит проанализировать сами условия 
возникновения явления. Это является 
общей формулой образования поня-
тия, понимания [7]. 

Принципиально новый этап в ис-
следовании понимания начинается с 
работ А.А. Брудного (1932 – 2011), в ко-
торых проблемы понимания разраба-
тываются в русле авторской радикаль-
ной психологии. Согласно А.А. Брудно-
му, понимание выступает важнейшей 
психической функцией, причем рас-
сматривается не узко когнитивистски 
(как это было свойственно советской 
психологии), а как функция, в которую 
органично включен общечеловеческий 
опыт, архетипы и символы коллектив-
ного бессознательного. 

Таким образом, понимание никак 
нельзя рассматривать (после работ 
А.А. Брудного) как процесс, состоящий 
с переработкой информации. Реализа-
ция этого подхода, позволяет, к приме-
ру, существенно по-иному понимать и 
интерпретировать феномены массово-
го сознания [13]. 

Характеризуя подход А.А. Брудного 
к проблеме понимания, нельзя не от-
метить важность идеи о трех полях по-
нимания (имеется в виду наличие про-
странств фактов, теорий и текстов) [2]. 
Несомненно, важными для современ-
ной психологии являются идеи об ак-
сиальной и ретиальной коммуникации. 

Если вспомнить печальные резуль-
таты в достижении понимания в нашей 
школе, то впору задать вопрос: почему 
так происходит?

Придется в этом дополнительно ра-
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зобраться.
Подчеркнем еще раз: в психологии 

все давным-давно известно. Начать 
можно было бы с Аристотеля, но мы 
возьмем старт от высказывания му-
дрого И.М. Сеченова (1829-1905). Еще  
И.М. Сеченов отмечал, что если вду-
маться «в условия так называемого по-
нимания мыслей, то всегда в результате 
оказывается, что ключом к нему может 
быть только личный опыт в широком 
значении этого слова». Очень распро-
страненной ошибкой ученика, как мы 
видели, является формальное усво- 
ение текста, тогда как смысл учения 
состоит в воссоздании (с опорой на 
текстовое описание на основе «опыта 
в широком смысле») того, что подле-
жит усвоению (текст при этом являет-
ся лишь средством описания). Иными 
словами, в условиях недостаточного 
контроля за пониманием возникает 
ситуация, когда учащийся удовлетво-
рится пониманием слов в тексте (сло-
ва знакомые!), не соотнося со своим 
опытом. При этом запомнятся какие-то 
слова. Вот это и есть вербализм в усво-
ении знаний. Его источник – отсутствие 
соотнесения читаемого с структурами 
опыта. Вряд ли надо пояснять специ-
ально, что соотнесенное со структура-
ми опыта понято, а раз понято – усво-
ено навсегда. Вербальная конструкция 
держится в памяти недолго, имея тен-
денцию быстро разрушаться. Понятно, 
что для сохранения слов требуется из-
рядная энергия. Сколько мы слыша-
ли ответов на экзамене, когда студент 
воспроизводит определение без пони-
мания, из определения выпала пара 
слов, остальное превратилось в бес-

смысленный набор слов, но вспомина-
ющий этого не замечает! Вот он – вер-
бализм во всей своей неприглядности!

Принимая и позитивно оценивая 
как принципиальные достижения по-
ложения радикальной психологии А.А. 
Брудного, трактующие вопросы пони-
мания, хотим отметить, что в настоя-
щее время появляются перспективы 
дальнейшего развития концепции по-
нимания. Настоящая статья обозначает 
новую проблему, которую можно по-
именовать как понимание и внутрен-
ний мир человека. Утверждается, что 
включение исследований понимания 
в новый, более широкий контекст, от-
крывает перспективы для углубления 
трактовки понимания.

В этой статье обозначим новую про-
блему, которую можно обозначить как 
понимание и внутренний мир челове-
ка. Включение исследований понима-
ния в новый, более широкий контекст, 
открывает перспективы для углубле-
ния трактовки понимания.

Констатируем, что в современной 
психологии понимание проходит по 
классу психических процессов. Разуме-
ется, это проявление функционализма, 
не изжитого до сих пор. Вместе с тем 
нельзя не отметить, что дальнейший 
радикальный прорыв в исследовании 
понимания не произойдет до тех пор, 
пока не будет преодолен узкофункци-
ональный подход в психологии. Для 
этого, на наш взгляд, необходимо со-
пряжение исследований понимания и 
включение их в контекст новой широ-
кой трактовки предмета психологии. 

Именно поэтому нам представля-
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ется, что наиболее перспективным 
подходом к исследованию понимания 
является подход, в соответствии с ко-
торым понимание рассматривается в 
связи с раскрытием внутреннего мира 
человека [21], [22]. 

По нашему мнению, соотнесение с 
конструктом «внутренний мир челове-
ка», а точнее, вписывание понимания 
в архитектонику «внутреннего мира че-
ловека» автоматически снимает многие 
вопросы, так как важные отношения 
понимания с другими компонентами 
структуры внутреннего мира опреде-
ляются самой системой. Сама система 
внутреннего мира подробно описана. 
Таким образом, преодолевается не 
только функционализм, о котором го-
ворилось выше, но и существующий в 
психологии традиционный отрыв по-
знавательных функций от личности.

Подчеркнем, что в сложившейся си-
туации повинны и сами психологи. На 
наш взгляд, традиционные трактов-
ки предмета затрудняют применение 
психологического знания в практике 
обучения. Дело в том, что абстракт-
ные трактовки предмета (например, 
психика или поведение) не облегчают 
практическое использование психоло-
гического знания. Совсем по-другому 
обстоит дело, когда мы имеем дело 
с совокупным предметом. Примером 
совокупного предмета может служить 
упоминавшийся выше в этой статье 
внутренний мир человека.

По нашему мнению, и неформаль-
ное образование и непрерывное обра-
зование представляют собой весьма 
перспективные объекты исследования 
в свете трактовки предмета психологии 

как внутреннего мира человека. В рам-
ках архитектоники внутреннего мира 
находится место для взаимодействия 
всех видов и форм научения, в контек-
сте внутреннего мира появляется воз-
можность отследить накопление опы-
та, имеющего различное происхожде-
ние, и обеспечить преемственность его 
обобщения в условиях непрерывного 
образования. Обратим внимание на то, 
что в рамках архитектоники внутрен-
него мира становится понятной роль 
способностей, познавательных процес-
сов, мотивации и личностных качеств в 
решении образовательных задач [20], 
что позволяет эффективно организо-
вать психологически обоснованное об-
учение.

Впрочем, к трактовке предмета пси-
хологии мы еще вернемся в заключи-
тельном разделе настоящей статьи.

5. В поисках базовой модели
Известно, что сложное психическое 

явление можно понять лишь тогда, ког-
да используются адекватные модели-
рующие представления. Как можно по-
лагать, для таких сложных процессов, 
как неформальное или непрерывное 
образование, имеющих несомненную 
психологическую основу, также будет 
полезно использование моделирую-
щих представлений. Во всяком случае, 
полезно иметь некоторую работающую 
модель. Возьмем в качестве модель-
ного примера некоторые эпизоды из 
предшествующего педагогического 
опыта.

В качестве общих требований к 
упрощенным педагогическим моделям 
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сформулируем следующие:
1.	 Сам учащийся субъект должен про-

являть активность.
2.	 Субъект должен иметь внутреннюю 

мотивацию.
3.	 Активность субъекта может видо-

изменяться, расширяться, менять 
формы.

4.	 Активность (деятельность) субъекта 
должна для него иметь личностный 
смысл.

5.	 Субъект должен получать в процес-
се ее осуществления положитель-
ные эмоции.

6.	 Активность субъекта должна приво-
дить к росту самооценки, уверенно-
сти в себе, самоуважения.

7.	 Активность субъекта должна запус- 
кать механизмы самоактуализации.

8.	 Активность субъекта должна иметь 
перспективы распространения на 
другие сферы жизни.

9.	 Активность должна быть связана с 
познанием, получением новой ин-
формации.

10.	 Активность в перспективе должна 
приводить к личностному росту и 
самопознанию.
Рассмотрим очень коротко предло-

женную нами программу развития ин-
теллектуального потенциала личности. 
Программа включает в себя несколько 
модулей.

Сами ступени (модули) в рамках на- 
стоящего текста могут быть представ-
лены лишь схематично и в самом об-
щем виде.

Эта программа может использовать-
ся при работе с разным контингентом: 

со старшеклассниками, студентами, 
взрослыми. 

Необходимо подчеркнуть, что пред-
ставленные модули это не только рабо-
та с определенным содержанием, но и 
программы, имеющие психотехничес- 
кую направленность – они создают у 
субъекта чувство успеха, обеспечивают 
интерес к овладению словарным запа-
сом, формируют устойчивую мотива-
цию.

Стратегически психотехники на-
правлены на то, чтобы:
а)	 «Запустить» механизм саморазви-

тия, самообучения личности.
б)	 Будучи запущенным, психотехники 

обеспечивают самоподдержиающее- 
ся развитие.

в)	 Используемые психотехнологии 
обеспечивают расширение сферы 
развития и перенос на более широ-
кие (по сравнению с начальными 
этапами) области и сферы жизни 
(например, на профессиональную, 
на общение).
В целом модель включает в себя 

следующие модули:
1.	 Язык. Модуль направлен на осо- 

знание человеком латентного зна-
ния. Дело в том, что человек пом-
нит намного больше, чем осознает. 
В частности, человек знает много 
слов, употребляет их в речи, но не 
полностью понимает их значение. 
Модуль направлен на то, чтобы 
осознать это латентное, неявное 
знание. Поскольку в русском язы-
ке содержится много слов, заим-
ствованных из английского, фран-
цузского, немецкого, греческого, 



49

латинского, арабского, татарского, 
то осознание значения и проис-
хождения слова делает возможным 
использование полученного зна-
ния. В результате оказывается, что 
человек реально знает сотни слов 
из названных языков. Реализация 
модуля начинается с осознания 
значений личных имен и фами-
лий, распространяется на осозна-
ние слов родного языка, имеющих 
иностранное происхождения. По 
мере продвижения в пространстве 
модуля, у субъектов происходит 
повышение интереса к этимоло-
гии, к происхождению устойчивых 
выражений. Появляется мотивация 
к изучению иностранных языков, 
литературе на иностранных язы-
ках. Выход из модуля завершается 
формированием интереса к языкам 
и культурам. Дальнейшее направ-
ление развития связано с овла- 
дением иностранными языками, 
устойчивым интересом к изучению 
истории народов и культур.

2.	 Память. Память рассматривается 
как фундамент психической жизни 
человека, основа познавательной 
деятельности. Модуль направлен 
на ознакомление с психологичес- 
кими закономерностями запоми-
нания и воспроизведения, на ов-
ладение технологией, ориентиро-
ванной на эффективное запоми-
нание на основе активной работы 
с материалом. Главное назначение 
технологии состоит в том, что она 
делает память управляемой. Па-
мять начинает работать в режиме 
смыслового запоминания, при за-

поминании происходит смысловая 
обработка запоминаемого, исполь-
зуются факторы, повышающие 
эффективность непроизвольного 
запоминания. Смысл используемой 
технологии состоит в том, что на-
вык логической обработки текста 
автоматизируется и не требует бо-
лее контроля сознания. Эффектив-
ность запоминания многократно 
повышается. Поскольку это тех-
нология, ясно, что ее соблюдение 
гарантирует получение результата, 
что, в свою очередь, ведет к появ-
лению положительных эмоций, ро-
сту самооценки и вере в свои силы. 
Дальней шее направление работы 
по выходу из этого модуля состо-
ит в том, что субъект приходит к 
мысли о реорганизации структуры 
своих знаний, приданию им более 
рациональной формы, упорядоче-
нию систем знаний и постореннию 
обобщений. Осуществляя темати-
ческую реконструкцию систем зна-
ний, субъект неизбежно обращает-
ся к пересмотру систем своего про-
фессионального опыта и знаний, 
то есть сфера активности приложе-
ний существенно расширяется.

3.	 Понимание. Как ясно из предше-
ствующих разделов настоящей ста-
тьи, понимание рассматривается 
как важнейший процесс в структу-
ре познания. При освоении данно-
го модуля происходит знакомство 
обучаемых с закономерностями и 
механизмами понимания. Особое 
внимание, естественно, уделяется 
обучению приемам достижения по-
нимания, предполагающим обяза-
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тельный выход на структуры опыта 
субъекта. Обучение этим приемам 
происходит достаточно легко, так 
как в значительной степени подго-
товлено результатами предыдуще-
го модуля, когда субъект научает-
ся достаточно хорошо осознавать 
структуры своих знаний. Особенно 
важно на этом этапе работы про-
демонстрировать обучаемым, что 
существуют уровни понимания. 
Включаются разделы, показываю- 
щие составляющие понимания, 
связанные с коллективным бессоз-
нательным. Понимание рассматри- 
вается также как необходимая со-
ставляющая осмысления бытия, 
работа на этом модуле выводит 
субъекта на понимание предельных 
смыслов, осознание терминальных 
ценностей и смысла жизни. 

4.	 Мышление и Творчество. Это мо-
дуль, который иногда делится на 
две составляющие: мышление и 
творчество. В данном тексте рас-
смотрим их вместе. Данный модуль 
предполагает ознакомление обуча-
емых с закономерностями мышле-
ния и решения мыслительных за-
дач. В основу содержания данного 
модуля положены многолетние ис-
следования автора, направленные 
на изучения мыслительной дея-
тельности и трудностей мышления. 
Психологические исследования 
показывают, что наиболее сущест- 
венная трудность в творческом 
мыслительном процессе заключа-
ется не в нахождении правильной 
гипотезы, идеи решения, как часто 
полагают, а именно в преодолении 

заблуждения, зафиксированного в 
исходном неявном знании, в струк-
турах субъективного опыта [14]. По-
скольку самой существенной труд-
ностью в творческом процессе яв-
ляется преодоление заблуждения, 
корректировка структур субъектив-
ного опыта, то при обучении твор-
честву акцент должен быть сделан 
именно на этом. При проектирова-
нии обучающих программ полезно 
учесть, что возможно построение 
типологии трудностей проблем в 
творческом процессе, связанной со 
структурами субъективного опыта, 
которые по своему происхождению 
могут быть индивидуальными (то 
есть сформированными в результа-
те опыта взаимодействия индивида 
с окружающим миром) и «коллек-
тивными» (сформированными в 
результате усвоения общественно-
го опыта). Представляется целесо-
образным выделение следующих 
типов трудностей в творческом 
процессе. 
Наиболее простыми (первый тип) 

окажутся трудности, связанные с ак-
туализацией нерелевантных ситуации 
структур субъективного опыта. Про-
блема в этом случае с легкостью мо-
жет быть разрешена, когда субъект 
актуализирует структуры опыта, соот- 
ветствующие ситуации. Многие за-
дачи-головоломки представляют для 
решающего именно такую трудность. 
Второй тип трудностей: неадекватны 
(содержат элемент заблуждения) актуа-
лизируемые субъектом структуры опы-
та, но на другом уровне структур субъ-
ективного опыта решающий задачу 
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располагает адекватным знанием и, та-
ким образом, корректировка структур 
опыта, преодоление заблуждения, и в 
итоге решение проблемы достигается 
за счет происходящего по ходу мыс-
лительного процесса взаимодействия 
структур субъективного опыта разного 
уровня и коррекции неадекватных эле-
ментов опыта. Третий тип трудностей 
можно наблюдать в тех случаях, когда 
адекватными структурами субъект не 
располагает вовсе, поэтому корректи-
ровка структур опыта может произой-
ти лишь в результате продуктивного 
мыслительного процесса (творческое 
мышление в точном смысле этого сло-
ва). И, наконец, четвертый тип: адек-
ватных структур опыта не существует 
вообще (ни для субъекта, решающего 
задачу, ни для социума), поэтому про-
исходящая в продуктивном процессе 
корректировка структур опыта приво- 
дит к преодолению заблуждения и 
формированию нового знания — как 
для субъекта, так и для общества (так 
называемое «большое творчество»). 
Здесь становится понятно, что этот 
процесс порой может занимать годы, 
уходящие не на бесплодные поиски 
идеи, а на преодоление тех представ-
лений, которые делают невозможным 
формулировку нужной гипотезы. 

Особенно важной и трудоемкой за-
дачей при реализации этого модуля 
являются действия, направленные на 
подключение неосознаваемых меха-
низмов творчества, что достигается на 
материале сложных творческих задач.

Перспективы выхода за пределы 
данного модуля – применение нестан-
дартного и творческого мышления в 

профессиональной сфере и общении 
(решение так называемых творческих 
задач на общение).

5. Личность. Последний модульпо-
священ развитию личности, ее основ-
ных подструктур. Главная задача этого 
модуля – организовать эффективное 
взаимодействие подструктур личности, 
способствовать процессу индивидуа-
ции.

Как можно полагать, последователь-
ная реализация модулей программы 
может выступить моделью при органи-
зации неформального, психологически 
обоснованного образования.

6. О предмете психологии
Как можно было увидеть из пре-

дыдущего текста, предмет психологии 
представляется центральной пробле-
мой не только собственно психологии, 
но и педагогики, разрабатывающей и 
проектирующей содержание образо-
вания. Мы уже обращали внимание на 
то, что в рамках архитектоники внут- 
реннего мира становится понятной 
роль способностей, познавательных 
процессов, мотивации и личностных 
качеств в решении образовательных 
задач [20], что позволяет эффективно 
организовать психологически обосно-
ванное обучение. Решить проблемы 
понимания, преодолеть другие недо-
статки формирования знаний и опы-
та и пр., как те, которые отмечались 
выше, так и другие, не обозначенные 
в данной статье. Повторим, что, по на-
шему мнению, и неформальное обра-
зование и непрерывное образование 
представляют собой весьма перспек-
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тивные объекты исследования в свете 
трактовки предмета психологии как 
внутреннего мира человека. В рамках 
архитектоники внутреннего мира нахо-
дится место для взаимодействия всех 
видов и форм научения, в контексте 
внутреннего мира появляется возмож-
ность отследить накопление опыта, 
имеющего различное происхождение, 
и обеспечить преемственность его 
обобщения в условиях непрерывного 
образования.

Cогласно В.Д. Шадрикову, вну-
тренний мир человека представляет 
собой потребностно-эмоционально-ин-
формационную субстанцию, которую 
можно рассматривать как душу челове-
ка в ее научном понимании [21]. В.Д. 
Шадриков комментирует стратегию 
исследования внутреннего мира. При 
рассмотрении внутреннего мира как 
целостной субстанции необходимо по-
стоянно иметь в виду его компоненты, 
в качестве которых выступают: моти-
вация, эмоции и чувства, воля, содер-
жание психики, определяемое бытием 
человека. В целях более глубокого по-
нимания сущности внутренней жизни 
изучаются компоненты внутреннего 
мира, как части целого. Показывается 
их место в структуре внутреннего мира, 
раскрывается динамика развития. Осо-
бое внимание уделяется взаимным свя-
зям и взаимопроникновению компо-
нентов, благодаря чему и формируется 
целостный внутренний мир. На основе 
изучения мотиваций, эмоций и чувств, 
воли, раскрывается процесс форми-
рования личностных качеств, которые 
проявляются как устойчивые формы 
поведения. Показываются механизмы 

включения личностных качеств в дина-
мику внутренней жизни человека [21]. 

 Отметим, что был подготовлен и 
издан учебник для психологов и сту-
дентов гуманитарных направлений и 
специальностей [20]. При подготовке 
данного учебника было использовано 
новое понимание предмета психоло-
гии как внутреннего мира человека. 
Особо стоит подчеркнуть, что дан-
ный вариант презентации понимания 
предмета представляется достаточно 
конструктивным. В учебнике предмет 
«внутренний мир человека» не только 
декларирован, но и максимально экс-
плицирован: из дидактических сообра-
жений максимально полно представ-
лена внутренняя архитектоника пред-
мета. Отметим, что это, как ни удиви-
тельно, новый для психологии способ 
определения предмета. Поясним этот 
тезис, который может показаться со- 
мнительным. Обычно при определе-
нии предмета используют (история 
психологии изобилует примерами та-
кой технологии) следующий ход: объ-
являя тот или иной предмет, в даль-
нейшем рассмотрении заменяют его на 
«единицу», данный предмет представ-
ляющую. В итоге из психологии фак-
тически исчезает совокупный предмет. 
Единицу изучать проще, но эта просто-
та оказывается очень коварной: вместе 
с совокупным предметом, подлежащим 
изучению в полном объеме, из психо-
логии уходит возможность глубже по-
нять психическое. В рассматриваемом 
случае внутренний мир человека пред-
ставляет собой совокупный предмет – 
психе как целое – который в процессе 
рассмотрения подвергается анализу. 
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Обратим внимание на то, что в этом 
случае психология обретает перспек-
тиву нередуктивного объяснения, ибо 
впервые пожелание Э. Шпрангера 
становится реальным – объяснять пси-
хическое через психическое. Можно 
сказать, что в настоящем подходе ре-
ализован научный идеал, выраженный 
В. Дильтеем, о психологии описатель-
ной, понимающей и расчленяющей. Во 
всяком случае, характеризуя внутрен-
ний мир человека, авторы пытались 
не разрушать «одушевляющие связи». 
Поскольку в этих текстах достаточно 
развернуто продемонстрировано, как 
внутренний мир может пониматься и 
трактоваться в соответствии с нашей 
версией, можно ограничиться лишь 
несколькими характеристиками. Дей-
ствительно, в тексте «Общей психо-
логии. Академический курс для бака-
лавров» [20] содержится развернутое 
содержание трактовки предмета психо-
логии и терминологического аппарата, 
позволяющего выполнить наиболее 
значимые расчленения внутри послед-
него. 

Хочется сделать еще пару заме-
чаний методологического плана, свя-
занных с вопросом о предмете психо-
логии. Вопросы, связанные с измене-
нием трактовки предмета психологии, 
обычно воспринимаются как «револю-
ционно-перестроечные». Обратим вни-
мание на то, что в нашем случае ничего 
подобного не происходит: никаких ма-
нифестов, никаких ниспровержений не 
предусмотрено. Более того, трактовка 
совокупного предмета как внутренне-
го мира человека, подчеркивает его 
целостность, но утверждает наличие 

во внутреннем мире различных гете-
рогенных структур. Таким образом, 
утверждается принципиальный тезис, 
что внутренний мир человека – слож-
ное образование. В этом моменте 
формулируемый подход означает ка-
тегорический разрыв с той традицией, 
которая, по крайней мере, со средних 
веков утверждает, что душа (психика) 
есть простая вещь, познающая себя 
и другие вещи. Удивительно, но пси-
хологические школы и направления, 
включая современные, следовали 
этому древнему, но весьма спорному 
учению. Отсюда, кстати, следует, что 
неявно предполагается, что метод из-
учения тоже должен быть простым. 
Нам это также представляется недораз-
умением и анахронизмом: очевидно, 
что мир сложен, поэтому и методы его 
исследования используются разные –  
в зависимости от того, какая часть 
мира исследуется. Поэтому, говоря о 
методах, стоит подчеркнуть, что чаще 
всего речь идет о комплексе методов, 
их сочетании. Иными словами, исполь-
зуются методы как из арсенала есте-
ственнонаучной психологии, так и из 
обоймы герменевтических методов.

В учебнике рассмотрено понятие 
«внутренний мир человека», показа-
но, что он отражает бытие человека и 
формируется в процессах жизнедея-
тельности. Развиваясь в деятельности 
и поступках, он характеризуется функ-
циональностью и оперативностью. Все 
психические процессы во внутреннем 
мире протекают одновременно на двух 
уровнях: сознательном и бессознатель-
ном. Внутренний мир, с одной сторо-
ны, един с внешним миром, с другой – 
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независим от него. Внутренний мир, 
порождаемый как функциональное от-
ражение внешнего мира, представляет 
собой целостный идеальный мир. Это 
живой мир, так как он порождается 
потребностями человека и пронизан 
переживаниями. С позиции внутрен-
него мира хорошо объясняются многие 
проблемы, которые решает психология 
[20].

Хотелось бы обратить внимание на 
несколько моментов.

Первое. Итак, в статье предлагает-
ся пересмотр предмета психологии. В 
соответствии с выше изложенным в 
качестве предмета психологии понима-
ется внутренний мир человека. Обра-
тим внимание, что изменение трактов-
ки предмета психологии это не просто 
словотворчество. Многие психологи 
сегодня искренне полагают, что трак-
товка предмета психологии не имеет 
существенного влияния на жизнь нау-
ки: те или иные конкретные исследова-
ния проводятся, исходя из понимания 
предмета данного конкретного ис-
следования. Предмет исследования и 
предмет науки не совпадают. Поэтому 
изменение понимания предмета науки, 
полагают они, не оказывает реально-
го влияния на предмет конкретного 
исследования. Кстати, можно увидеть 
большое количество учебников по пси-
хологии, где о предмете определенно 
говорится только в первой главе, а со-
держание всех остальных с трактовкой 
предмета практически никак не связа-
но. Выбор адекватного предмета имеет 
решающее значение как для успешно-
сти конкретного исследования, так и 
для самоопределения науки в целом. С 

нашей точки зрения, это важный шаг, 
имеющий большие последствия, суще-
ственно перестраивающий представ-
ление об общей психологии [20] .

Второе. Обычно в ответ на предло-
жения изменения трактовки предмета 
следует стандартная реакция в виде 
предложения определить это понятие. 
Определение В.Д. Шадрикова было 
приведено выше. По нашему мнению, 
пытаться давать строгое определение 
внутреннему (или внешнему) миру – за-
нятие малоперспективное. Известно, 
что формальное определение катего-
рий связано с определенными труд-
ностями. Вспомним классика психо-
логии В.П. Зинченко, который писал: 
«У меня хватает чувства юмора, чтобы 
не определять душу. Более того, едва 
ли возможно ее определение.  Это не 
столько понятие, сколько некоторый 
культурный концепт» [6, с. 5]. После-
дуем примеру классика. В конце кон-
цов, у нас есть архитектоника внутрен-
него мира и представления о том, как 
ее исследовать.

Третье. Мир, как мы уже отмечали, 
сложен. И вряд ли един, как впрочем, 
и внешний мир. Поэтому стоит быть 
готовым к тому, что в рамках внутрен-
него мира представлены разные меха-
низмы. Вряд ли мы поймем ощущения 
без использования понятия отражение. 
Но это никоим образом не означает, 
что вся остальная психическая жизнь 
тоже отражение. Вспомним, что уже 
Аристотель отмечал, что «мыслить – 
это во власти самого мыслящего, когда 
бы оно ни захотело помыслить; ощу-
щение же не во власти ощущающего, 
ибо необходимо, чтобы было налицо 
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ощущаемое» [1, с.407]. Надо полагать, 
что и механизмы этих процессов раз-
личны. Вряд ли стоит распространять 
принцип отражения на все. Отраже-
ние, несомненно, имеет место в обла-
сти чувственного познания, создавая 
«чувственную ткань», но мы знаем, что 
уже на уровне восприятий сталкиваем-
ся с заметным «обратным влиянием», 
когда внутренний мир фактически ор-
ганизует перцепцию. И самое послед-
нее. Внутренний мир сложен, поэтому 
естественно, что для его исследования 
требуются разные методы. В общем 
виде – несомненно, что необходимо со-
четание различных методов. 

Четвертое. Как представляется, но-
вое понимание предмета психологии 
позволяет преодолеть неразрешимые 
трудности в объяснении психическо-
го. Этот тезис нуждается в пояснении. 
Дело в том, что традиционная трак-
товка предмета делает практически 
неизбежной редукцию психического к 
непсихическому в той или иной форме. 
Почему так происходит? Ответ прост. 
Трактовка предмета как внутренне 
простого предполагает использова-
ние именно причинно-следственного 
объяснения. Специфика причинного 
объяснения прекрасно показана в ра-
ботах замечательного отечественного 
философа Е.П. Никитина. Сущест
венно, что сведéние, редукция пред
полагает причинно-следственные от
ношения. Представляется полезным 
вспомнить гносеологическую харак
теристику причинного объяснения. Е. 
П. Никитин характеризует специфику 
причинного объяснения следующим 
образом: «Причинное объяснение яв

ляется относительно простым видом 
объяснения. Оно раскрывает сущность 
как нечто «пассивное», «страдатель
ное», произведенное другим объектом. 
А такое исследование объекта всегда 
оказывается более простым, неже
ли анализ его собственного активного 
функционирования. Причинное объяс
нение часто исследует объект не имма
нентно, а «со стороны», посредством 
указания другого, внешнего объекта. 
Это происходит в тех случаях, когда 
объясняемый объект произведен так 
называемой внешней причиной. Ис
следование же объекта «извне», через 
его внешние соотношения с другими 
объектами, как показывает история 
науки, является более простым, неже
ли имманентное познание внутренних 
связей и структуры. Все эти факторы 
обусловливают относительно большую 
простоту причинного и вообще генети
ческого объяснения…» [18, с. 88–89]. 
Таким образом, «активное функциони- 
рование объекта» не раскрывается и 
«имманентное познание внутренних 
связей и структуры» не осуществляет
ся (что, заметим, является важнейшей 
задачей, в частности, психологической 
науки). Отсюда становится понятным, 
что источник активности психики «об-
наруживается» в физиологии, социоло-
гии, логике и проч. – в зависимости от 
склонности использовать тот или иной 
тип редукции. По нашему глубокому 
убеждению, продуктивен тот подход, 
который видит источник активности 
психики в ней самой.

Пятое. Заметим, во избежание воз-
можных недоразумений. Разумеется, 
подход, обоснованный в настоящей 
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статье, не является единственно воз-
можным. Есть и другие варианты. С 
нашей точки зрения, во многом тео-
ретическим требованиям к понима-
нию предмета соответствует подход, 
разрабатывавшийся в трудах Карла 
Юнга [9],[10], [11]. Как представляет-
ся, подход, реализованный в настоя-
щей статье и воплощенный в учебнике 

по общей психологии [20], в большей 
степени соответствует традициям оте-
чественной психологической науки и 
бережно относится к существующим в 
отечественной психологии традициям. 

Впрочем, все эти вопросы требуют 
специального и неспешного обсужде-
ния.
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PSYCHOLOGY VERSUS PEDAGOGY: PRO ET CONTRA
VLADIMIR MAZILOV

The article discusses the problems 
of lifelong learning. It is noted that the 
insufficient attention to psychology is a 
significant obstacle for the development 
of education in Russia. It is argued that 
in modern Russian school insufficient 

attention is paid to the organization 
of understanding, as a result of which 
knowledge acquisition is suffering. It is 
proposed to organize school education 
taking into account the patterns of 
understanding.


